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Stellungnahme

Gesetzentwurf zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes,
des Asylbewerberleistungsgesetzes und weiterer Gesetze

Asylverfahren beschleunigen — Rechtsstaatlichkeit im Verfahren sichern

Der vorliegende Entwurf zur Anderung des  Asylverfahrensgesetzes, des
Asylbewerberleistungsgesetzes und weiterer Gesetze verfolgt das Ziel der Beschleunigung
sowohl der Asylverfahren bei dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) als auch der asylgerichtlichen Verfahren bei den Verwaltungsgerichten bei
gleichzeitiger Sicherung einer fairen Verfahrensgestaltung. Der Bund Deutscher
Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR) begriif3t diese Zielsetzung. Sie dient
der Sicherung von Rechtsstaatlichkeit im Asylverfahren.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, Verwaltungs- und Gerichtsverfahren derart zu gestalten,
dass sie in Uberschaubarer Zeit entschieden werden und die Verfahrensbeteiligten ihre Rechte
dort effektiv wahrnehmen kénnen. Es gebietet zudem einen effektiven Vollzug bestands- und
rechtskraftig festgestellter Ausreisepflichten. Die Erreichung dieser Gebote ist angesichts der
Belastung des Bundesamts und der Verwaltungsgerichte mit einer aul3erordentlich hohen Zahl
von Asylverfahren und der weiterhin bestehenden erheblichen Vollstreckungsdefizite
gefahrdet. Der Gesetzentwurf zielt insoweit in die richtige Richtung.

Der BDVR bedauert die unangemessen hohe Geschwindigkeit des angestol3enen
Gesetzgebungsprozesses, die das Risiko technischer und inhaltlicher Gesetzgebungsfehler
stark erhoht.

Der BDVR beschrankt sich wegen der Kirze der ihm fir die Stellungnahme zur Verfiigung
stehenden Zeit darauf, ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit auf einige wesentliche
Gesichtspunkte hinzuweisen.

Zu Art. 1 Nr. 4 - 8 3 Abs. 5 AsylG-E

Der ausnahmslose Ausschluss von Auslandern, die bereits im Besitz eines Aufenthaltstitels
sind, von der Erlangung des Flichtlingsschutzes dirfte den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1
Buchst. b der RL 2011/95/EU nicht entsprechen.
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Zu Art. 1 Nr. 6 - 8§ 7 AsylG-E

Derzeit muss auf einen Asylfolgeantrag hin haufig ein neues Asyl(erst)verfahren durchgefihrt
werden, weil die Akten des ersten Asylverfahrens nicht mehr vorhanden sind und der Vortrag
des Folgeantragstellers im ersten Asylverfahren seinem Vortrag im Asylfolgeverfahren nicht
mehr gegenulbergestellt werden kann. Das l6st ohne Weiteres vermeidbaren erheblichen
zusatzlichen Aufwand bei dem Bundesamt wie auch nachfolgend bei den
Verwaltungsgerichten aus. Es sollte daher nicht nur eine Héchstspeicherdauer sondern auch
eine Mindestspeicherdauer fur die Asylverfahrensakten festgelegt werden.

Nach den Erfahrungen mit Asylfolgeantragstellern aus den Westbalkanstaaten, deren Akten
aus der Zeit zwischen 1991 und 1999 derzeit haufig fehlen, sollte eine Mindestspeicherdauer
von mindestens zwanzig Jahren festgelegt werden. Umstande, die
verwaltungsorganisatorisch ~ der  Einfihrung einer solchen Mindestspeicherdauer
entgegenstehen konnten, sind auch angesichts der bei dem Bundesamt bestehenden
elektronischen Aktenfuihrung hier nicht erkennbar.

Zu Nr.19d),41und 72 b) - 88 18 Abs. 5, 34a Abs. 1 und 75 Abs. 3 AsyIG-E

Gemal § 18 Abs. 5 AsylG-E setzt der Vollzug von MaRhahmen nach § 18 Abs. 2 AsylG-E und
8 18 Abs. 3 AsylVfG die Rechtskraft der Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG-E voraus.

Der Wortlaut der vorgeschlagenen Regelung erweckt den Eindruck, Voraussetzung fir den
Vollzug einer Einreiseverweigerung (8 18 Abs. 2 AsylG-E) und/oder einer Zuriickschiebung (8
18 Abs. 3 AsylVfG) sei der Erlass einer Abschiebungsanordnung nach 8 34a AsylViG. Das
entspricht nicht der bisherigen Systematik des AsylVfG und der Handhabung in der
Rechtsprechung, wonach Einreiseverweigerung und Zurtickschiebung direkt und
ausschlief3lich auf 8§ 18 Abs. 2 und 3 AsylG-E gestitzt werden (vgl. z.B. VG Ansbach,
Beschluss vom 28. Juni 2014 — AN 9 E 13.30402 -, juris, Rn. 20 m.w.N.). Falls der Entwurf
eine Anderung der bisherigen Systematik vornehmen mochte, wére daher ein klarstellender
Hinweis in 8§ 34a Abs. 1 AsylViG dahingehend angezeigt, dass er auch fir
Einreiseverweigerungen und Zurtickschiebungen gelten soll.

Der Entwurf knipft den Vollzug der Abschiebungsanordnung zudem offenbar an die
Unanfechtbarkeit der Abschiebungsanordnung. Terminologisch korrekt wéare in diesem Fall
auf die ,Bestandskraft* der Abschiebungsanordnung abzustellen. Der Begriff Rechtskraft wird
Ublicherweise im Zusammenhang mit der Unanfechtbarkeit von Urteilen verwendet,
wohingegen die Unanfechtbarkeit eines Bescheides — auch wenn ein gerichtliches
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Rechtsbehelfsverfahren tber seinen Fortbestand durchgefuhrt worden ist — immer mit dem
Begriff ,Bestandskraft” beschrieben wird.

Zudem steht der Inhalt des § 18 Abs. 5 AsylG-E mit der Vorschrift des § 75 Abs. 3 AsylG-E in
Widerspruch. 8 18 Abs. 5 AsylG-E verlangt bei Zuriickschiebung und Einreiseverweigerung
vor einer Vollstreckung die Bestandskraft des diese anordnenden Bescheides, wohingegen
Abschiebungsanordnungen und Abschiebungsandrohungen im Ubrigen auch schon nach
Ablauf der Frist fir die Beantragung von einstweiligem Rechtschutz bzw. dem Abschluss eines
einstweiligen Rechtschutzverfahrens und vor Bestandskraft des Bescheides vollzogen werden
kénnen. Fir diese Differenzierung ist ein sachlicher Grund nicht erkennbar.

Art. 1 Nr. 21 - § 18b Abs. 4 Nr. 6 AsylG-E

Die in § 18b Abs. 4 Nr. 6 AsylG-E vorgesehene Verweisung auf einen (bei Gericht zu
erhebenden) Antrag nach 8§ 18b Abs. 4 AsylG-E lauft leer. Gemeint ist offenbar ein Antrag
nach § 18b Abs. 5 AsylG-E.

Zu Art. 1 Nr. 33 und Nr. 38 - 8§ 29 Abs. 2 Nr. 1 und 8§ 33 Abs. 2 Nr. 2 AsylG-E

Der Entwurf verwendet in § 29 Abs. 2 Nr. 1 und § 33 Abs. 2 Nr. 2 AsylG-E den Begriff des
,Untertauchens®, der in der Gesetzessprache nach hiesigen Erkenntnissen bislang allein
Eingang in 8 15 des Fluchtlingsaufnahmegesetz des Landes Baden-Wirttemberg gefunden
hat. In der Umgangssprache hat ,Untertauchen“ nicht nur eine objektive Komponente
(unbekannter Aufenthalt), sondern auch eine subjektive (nicht gefunden werden wollen).
Indem der Entwurf in beiden genannten Vorschriften an den Begriff des Untertauchens
anknupft, zwingt er Behdrden und Gerichte damit mdglicherweise nicht nur zu prifen, ob der
Aufenthalt des Auslanders unbekannt ist bzw. war, sondern auch (kaum mogliche)
Feststellungen zu den Motiven fir die Unbekanntheit des Aufenthalts zu treffen. Die an diesen
Begriff anknipfenden Vorschriften drohen damit faktisch leerzulaufen. Es sollte deshalb in
beiden Vorschriften statt an das ,Untertauchen® allein an eine objektive Komponente (z.B.
"unbekannten Aufenthalts") angeknupft werden.

Zu Art. 1 Nr. 38 - 8 33 Abs. 3 AsylG-E (= § 33 Abs. 2 AsyIVfG)

Die Ruckreise des Auslanders in den Heimatstaat kommt in der asylverfahrensrechtlichen
Praxis nicht nur wahrend des Asylverfahrens beim Bundesamt, sondern auch noch wahrend
eines laufenden Gerichtsverfahrens gegen einen ablehnenden Bescheid des Bundesamts vor.
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Reist der Ausléander wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt zuriick in sein Heimatland,
gilt sein Asylantrag als zuriickgenommen und das Bundesamt stellt das Verfahren ein. Erfolgt
die Ruckreise wahrend des gerichtlichen Verfahrens, entféllt nach der standigen
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. z.B. OVG Bremen, Urteil vom 10. Juli 2012 — OVG 2
A 482/09.A -, juris, Rn. 32) infolge der Ricknahmefiktion fir den Asylantrag lediglich das
Rechtschutzbedurfnis fur die Klage. Nimmt der Klager sie (wie regelmafig der Fall) nicht
zurlick, muss mit nicht unerheblichem Verwaltungsaufwand ein klageabweisendes Urteil
ergehen. Es erscheint im Interesse der Verfahrensbeschleunigung angezeigt, fir den Fall,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 33 Abs. 3 AsylG-E wahrend eines gerichtlichen
Verfahrens eintreten, zugleich auch eine Ricknahmefiktion fir die Klage vorzusehen (z.B. in
§ 77 AsylIVIG).

Zu Art. 1 Nr. 65 -8 71 Abs. 1 AsylG-E

In der Praxis ist die Prifung des Wiederaufgreifens des Verwaltungsverfahrens hinsichtlich
des Vorliegens von zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen nach Ermessen eine
erhebliche Fehlerquelle in Bescheiden des Bundesamts, die geeignet ist, die Erledigung von
Asylverfahren erheblich zu verzégern. Die diesbezigliche Prifung I6st zudem sowohl im
Verfahren vor dem Bundesamt als auch im Gerichtsverfahren erheblichen Prifungsaufwand
aus. Der Wegfall der Moglichkeit, das Verwaltungsverfahren nach Ermessen
wiederaufzugreifen, kann allerdings im Einzelfall — etwa wenn grobes Verschulden (§ 51 Abs.
2 VWVTG) oder die Versaumung der Frist des 8§ 51 Abs. 3 VWVIG bei gleichzeitigem Bestehen
einer schwerwiegenden Leib- oder Lebensgefahr in Betracht kommt — zu Harten fuhren, die
gegebenenfalls nur im Rahmen einer (verfassungskonformen) Auslegung der
Tatbestandsmerkmale des § 51 VwV{G bewadltigt werden kdnnten.

Zu Art. 1 Nr. 73 - 877 Abs. 1 Satz 3 AsylG-E

Die Vorschrift ordnet an, dass bei Streitigkeiten tGber die Anordnung und Befristung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots auf die Sachlage zum Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung abzustellen ist. Die Vorschrift weicht damit vom Grundsatz des § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG-E ab, wonach gerichtliche Entscheidungen in Asylverfahren grundsatzlich
auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage in der letzten miundlichen Verhandlung bzw. zum
Zeitpunkt der schriftichen Entscheidung ergehen. Sie weicht zudem von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung im  Auslanderrecht ab, die in Bezug auf
Befristungsentscheidungen als mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt grundsétzlich die Sach-
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und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung des Tatsachengerichts
ansieht (vgl. zuletzt BVerwG, Urteil vom 25. Méarz 2015 — BVerwG 1 C 18.14, juris Rn. 10). Im
Interesse der Einheitlichkeit der Entscheidungsmafstabe im gerichtlichen Verfahren im
Auslander- und Asylrecht sollte auf die Vorschrift verzichtet werden.

Zu Art. 1 Nr. 75 - 8 83 Abs. 3 AsyIG-E

Die Vorschrift erméglicht die Begrindung von gerichtsbezirkstibergreifenden Zustandigkeiten
fur einzelne Herkunftslander unter der Voraussetzung, dass dies ,fir die Forderung dieser
Streitigkeiten sachdienlich® ist. Es wird vorgeschlagen, diese Voraussetzung zu streichen. Bei
dem Tatbestandsmerkmal "sachdienlich" handelt es sich um einen auslegungsbeddrftigen
unbestimmten Rechtsbegriff. Die Beibehaltung dieser Voraussetzung fir die Bestimmung der
gerichtlichen Zustandigkeit durch Rechtsverordnung birgt die Gefahr, dass diese in jedem
asylgerichtlichen Verfahren Gegenstand inzidenter verwaltungsgerichtlicher Kontrolle wird.

Der BDVR weist darauf hin, dass nach Anlage | Kapitel 1ll Sachgebiet A Abschnitt 11l Nr. 1
Buchstabe n Abs. 1 Satz 1 EinV im Beitrittsgebiet bereits &hnliche Regelungen nicht nur fur
den Bereich des Asylverfahrens, sondern auch fir den Bereich des Auslénderrechts moglich
waren. Die neuen Bundeslander haben von dieser Mdglichkeit teilweise Gebrauch gemacht
(vgl. z.B. 8§ 1 der Thiiringer Verordnung Uber die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte in
Streitigkeiten nach dem Auslandergesetz und dem Asylverfahrensgesetz vom 30. November
1998 - GVBI. 1998, 434). Die Neuregelung sollte systematisch mit den vorhandenen
Zustandigkeitsiibertragungsregelungen in Einklang gebracht werden.

Zu Art. 1 Nr. 76 - § 83e AsyIG-E

Haft zur Sicherung der Vollstreckung einer Ausreisepflicht dient der Vorbereitung der
Abschiebung. Sie steht damit in unmittelbarem Zusammenhang mit einer im Auslanderrecht
wurzelnden 6ffentlich-rechtlichen MalBhahme. Die Zuweisung der sachlichen Zustandigkeit an
die Verwaltungsgerichte stellt sich unter diesem Gesichtspunkt als folgerichtig dar.

Der BDVR weist darauf hin, dass die Organisation, die sachliche und die personelle
Ausstattung der Verwaltungsgerichte an die gesetzlichen Anforderungen angepasst werden
muss, die mit der neuen Aufgabe verbunden sind. Soweit nicht bereits vorhanden, kann die
Einrichtung von HaftrAumen, Sicherheitssdalen und die Erweiterung von Bereitschaftsdiensten
erforderlich werden. Entsprechend der Zahl der Haftantrage muss zudem das richterliche und
nichtrichterliche Personal (Wachtmeister) erhéht werden. Es wird daher dringend empfohlen,
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fur den geplanten Zustandigkeitstransfer eine gesonderte Inkrafttretensbestimmung
vorzusehen. Die Lander muissen ausreichend Zeit erhalten, um den mit dem
Zustandigkeitstransfer einhergehenden Organisationsaufwand zu bewaltigen und den
Verwaltungsgerichten die fur die Wahrnehmung der neuen Aufgabe erforderlichen personellen
und sachlichen Ressourcen zur Verfigung zu stellen.

Im Interesse der Einheitlichkeit des von den Verwaltungsgerichten angewendeten
Prozessrechts sollte das gemaf § 83e Abs. 2 AsylG-E fur Haftanordnungen anzuwendende
Verfahren nach dem Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit unbedingt zeitnah durch eigene Regelungen
in der Verwaltungsgerichtsordnung ersetzt werden.

Zu Art. 1 Nr. 76 - 8§ 83f AsylG-E

Die Vorschrift des 8§ 83f AsylG-E sieht gegen Haftanordnungen der Verwaltungsgerichte die
Rechtsmittel der Beschwerde und der Rechtsbeschwerde und damit deutlich mehr
Rechtschutzmdglichkeiten vor als im tbrigen Asylverfahren (vgl. 88 78 und 80 AsyIVfG). Ein
systematischer Grund ist daftir nicht erkennbar. Es wird — im Interesse des durch das Gesetz
verfolgten Beschleunigungsziels — angeregt zu priifen, inwieweit der Rechtschutz gegen
Haftanordnungen dem Niveau des asylgerichtlichen Rechtschutzes im Ubrigen angepasst
werden kann. Jedenfalls sollte naher geprift werden, als Voraussetzung fur die Zulassigkeit
einer Rechtsbeschwerde zum Bundesverwaltungsgericht die Zulassung durch das
Oberverwaltungsgericht vorzusehen.

AuRerdem sollte die Formulierung des § 83f Abs. 1 AsylG-E an diejenige des § 76 Abs. 4 Satz
1 AsylVIG (,entscheidet ein Mitglied der Kammer als Einzelrichter®) angeglichen und die
Besetzung der beim Oberverwaltungsgericht und beim Bundesverwaltungsgericht
entscheidenden Spruchkdrper klargestellt werden.

Art. 1 Nr. 79 — Anlage Il zum AsyIG

Die Erklarung weiterer Staaten zu sicheren Herkunftsstaaten ist, unter der Voraussetzung,
dass die grundgesetzlichen und europarechtlichen Voraussetzungen hierfiir auch gegeben
sind, geeignet, den Prifungsaufwand in asylgerichtlichen Verfahren von Klagern aus diesen
Staaten bei den Verwaltungsgerichten erheblich zu verringern. Soweit der Gesetzentwurf sich
zur Begrindung der Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro zu sicheren
Herkunftsstaaten auf eine Erfolgsquote von Asylantradgen aus diesen Staaten von unter 10 %
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bezieht, durfte das Vorliegen der grundgesetzlichen und europarechtlichen Voraussetzungen
fur ihre Erklarung zu sicheren Herkunftsstaaten damit alleine noch nicht dargelegt sein (vgl. zu
den Voraussetzungen fir die Erklarung von Staaten zu sicheren Herkunftsstaaten: VG Berlin,
Urteil vom 28. Januar 2015 — VG 7 K 546.15 A — juris, Rn. 20 ff.).

Art. 12 Nr. 2 - 8 42f SGB VIII-E

Die Vorschrift regelt — neben 8§ 49 Abs. 6 AufenthG — einen Teilbereich des Problems
Altersfeststellung bei mdglicherweise Minderjahrigen. Das Problem wurzelt im Auslanderrecht.
Dort ist in einer Vielzahl von Fallen zu entscheiden, ob ein Auslander die besonderen (und
beglnstigenden) Regelungen fur minderjhrige (unbegleitete) Personen in Anspruch nehmen
kann. Die Feststellung des Alters von Auslandern sollte daher auch (nur) im Auslanderrecht
geregelt werden. Die dortigen Entscheidungen sollten Bindungswirkung fiir alle Gbrigen
Rechtsbereiche haben.

Unabhéngig davon sollte — auch wenn der derzeitige Regelungsentwurf beibehalten wird — die
Zustandigkeit fur die Altersfeststellung nicht dem Familiengericht, sondern den
Verwaltungsgerichten Ubertragen werden. Die behordliche Altersfeststellung und die damit
verbundenen behdrdlichen Untersuchungsmafinahmen sind hoheitliche Eingriffe in die Rechte
des Auslanders auf kérperliche Unversehrtheit und Freiheit. Sie finden im ,Uber-
Unterordnungsverhaltnis® statt und fallen daher ohne Weiteres unter § 40 Abs. 1 VwGO. Ein
Grund, abweichend von der in 8§ 40 Abs. 1 VwGO niedergelegten grundsétzlichen
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte die Familiengerichte mit der Entscheidung zu betrauen,
ist nicht ersichtlich, zumal der Rechtsweg gegen Entscheidungen im Bereich des Kinder- und
Jugendhilfe- wie auch des Auslander- und Asylrechts den Verwaltungsgerichten grundsatzlich
Ubertragen ist.

Sicherung einer bundesweiten einheitlichen Entscheidungspraxis im Asylverfahren

Zur Beschleunigung der Erledigung asylgerichtlicher Verfahren und zur Sicherung einer
bundeseinheitlichen gerichtlichen Entscheidungspraxis regt der BDVR im Ubrigen an, in einem
ersten Schritt  in asylgerichtlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die
Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht und die Sprungrechtsbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht fir den Fall vorzusehen, dass die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat. Zudem sollte die Rechtsbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder der Beschluss
von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
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beruht. Den Beteiligten sollen die vorbezeichneten Rechtsmittel nur zustehen, wenn sie durch
das Verwaltungsgericht (Beschwerde und Sprungrechtsbeschwerde) bzw. durch das
Oberverwaltungsgericht (Rechtsbeschwerde) zugelassen worden sind. Die Zulassung einer
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der vorgenannten Rechtsbehelfe ist nicht vorzusehen.

Der BDVR haélt es ob der unionsrechtlichen Uberlagerung des Asylrechts und der Zunahme
der asylgerichtlichen Verfahren fiir dringend angezeigt, den Verwaltungs- und
Oberverwaltungsgerichten die Zulassung der vorstehend bezeichneten Rechtsmittel zu
ermoglichen, um eine zugige Klarung entscheidungserheblicher Rechtsfragen Uber den
konkreten Einzelfall hinaus zu bewirken. Die mit diesen Rechtsmitteln einhergehende
geringflgige Verlangerung der Verfahrensdauer im konkreten Einzelfall wirde mehr als
ausgeglichen durch den Gewinn, den Gerichte und Verfahrensbeteiligte in zahlreichen parallel
gelagerten Verfahren aus der Klarung der streitgegenstandlichen Rechtsfrage ziehen kénnten.
Einer Vielzahl divergierender erstinstanzlicher Entscheidungen und der hiermit
einhergehenden Unsicherheit der Rechtsanwender wirde effektiv vorgebeugt. Das
Bundesamt wirde friihzeitig in die Lage versetzt, seinen Entscheidungen verlassliche
Prifungsmafstabe zugrunde zu legen. Auf die Stellungnahme vom 1. Juni 2015 darf insoweit
verwiesen werden.

Berlin, den 21. September 2015

‘/@é@) z " J%c/:nu( Z/é// /

Dr. Robert Seegmiuiller
(Vorsitzender des BDVR)
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