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Stellungnahme zum Verfahren 2 BvL 1/10

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen bedankt sich fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Vorlagebeschluss des Oberverwaltungsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 4. Dezember 2009. Das Oberverwaltungsgericht legt die in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten und gefestigten Grundsétze umfas-
send und zutreffend dar. An der Annahme der Verfassungswidrigkeit des § 6d Abs. 3 LBesG
fuhrt kein Weg vorbei. Daher ist lediglich ergdnzend wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Der besonders wesentliche und deshalb vom Gesetzgeber zu beachtende (BVerfGE 8, 1
<16>; 11, 203 <210>; 61, 43 <57 f.>; 117, 372 <380 f.>) Grundsatz der amtsangemessenen
Alimentation verpflichtet den Dienstherr, den Beamten nach ihrem Dienstrang, nach der mit
ihrem Amt verbundenen Verantwortung und nach MaRgabe der Bedeutung des Berufsheam-
tentums fur die Allgemeinheit — und damit unabhangig von der Bewertung der individuellen
Leistung — einen ihrem Amt angemessenen Unterhalt zu gewéhfen; die Amtsangemessen-
heit der Alimentation bestimmt sich allein nach dem Inhalt des Ubertragenen statusrechtli-
chen Amtes und der damit verbundenen Verantwortung (BVerfGE 11, 203 <215>; 56, 146
>163 f.>; 61, 43 <57>; 117, 372 <381 {.>). Die Berufung auf eine zunachst vermeintlich noch
nicht den Anforderungen des héheren Amtes entsprechende Tatigkeit widerspricht diesem
wie auch dem Grundsatz, dass die Besoldung des Beamten nach der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts gerade kein Entgelt fur bestimmte konkrete
Dienstleistungen, sondern die Gegenleistung des Dienstherrn dafur darstellt, dass sich der
Beamte ihm mit seiner ganzen Personlichkeit zur Verfugung stellt (BVerfGE 117, 372
<380>).

Die abgesenkte Besoldung lasst sich zudem nicht mit einem Verweis darauf rechtfertigen,
dem Beamtenrecht sei die Zuweisung verschiedener Besoldungsstufen zu einer Besol-
dungsgruppe gelaufig. Diese Unterteilung beruht nicht auf der Annahme einer anfanglichen
,Minderleistung“, sondern im Gegenteil auf einer — zunéchst mit zunehmendem Besoldungs-
dienst- und damit Lebensalter, nunmehr mit zunehmendem Dienstalter — steigenden Erfah-
rung und damit groReren Wertigkeit der Tatigkeit der Richter/innen und Beamt(inn)en. Diese

Unterscheidungen in der Besoldung sind zudem nicht zeitlich unbegrenzt, sondern endeten
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mit dem Erreichen eines bestimmten Besoldungsdienstalters (§ 27 BBesG a.F.) bzw. enden
nunmehr nach 23jahriger Dienstzeit (§ 27 Abs. 3 BBesG). Angesichts des Umstands, dass
die vorliegend inmitten stehenden Beférderungsédmter ab den Besoldungsgruppen B 2 und
R 3 nur Spitzenkraften Uibertragen werden kénnen, sahen und sehen die bisherigen Besol-
dungsordnungen fir diese Amter zudem gerade keine unterschiedlichen Besoldungsstufen
vor. Ob dies auf der Erwéagung beruht, dass, wer fiir diese Amter ausgewéhlt wird, keiner
nennenswerten Einarbeitung bedarf, oder darauf, dass eine etwaige Einarbeitungszeit durch
spéatere — dann aber anders als in den unteren Besoldungsgruppen nicht mehr gesondert
honorierten — Leistungssteigerungen ausgeglichen wird, kann dahingestelit bleiben; zu bei-
den steht § 6d LBesG in Widerspruch. Auch waren und sind Beférderungen trotz der unter-
schiedlichen Besoldungsstufen stets mit héheren Beziligen verbunden, welche zudem gera-

de nicht einem niedrigeren, sondern dem neu Ubertragenen Amt zugeordnet sind.

Darf die mit der Berufung in ein héheres Amt verliehene statusrechtliche Position, mit der die
fachliche Leistung des Bediensteten sowie seine Eignung und Beféhigung fur dieses gegen-
Uber seinem bisherigen Amt herausgehobene, héherwertige Amt férmlich anerkannt worden
sind, schon bei der spateren Bemessung der Versorgungsbeziige grundsatzlich nicht unbe-
ricksichtigt bleiben (BVerfGE 56, 146 <163 f.>; 61, 43 <58>; 117, 372 <381>), gilt dies erst
recht fur die aktiven Dienstbeziige. Die Rechtsordnung wird zudem widerspriichlich, wenn
einerseits beamten- und laufbahnrechtliche Vorschriften (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 LBG
RP) die Ubertragung eines Beférderungsamtes von der vorherigen Bewéhrung auf einem
diesem Amt entsprechenden Dienstposten und somit davon abhdngig machen, dass der
Betroffene den Nachweis erbringt, Uber die hierfur erforderlichen Fahigkeiten zu verfligen,
andererseits sodann diese Fahigkeiten nach der Ubertragung des Forderungsamtes wieder
abgesprochen werden, um zum Zwecke der Haushaltskonsolidierung eine geringere Besol-
dung zu rechtfertigen.

Dass schlieRlich mit der Ubertragung des Amtes der Besoldungsgruppe R 3 — d. h. des Am-
tes einer/s Vorsitzenden Richterin/Richters am Berufungsgericht oder einer/s Préasiden-
tin/Prasidenten eines kleineren Gerichts — oder einer héheren Besoldungsgruppe eine ,poli-
tisch gepragte besondere Verantwortung” (so die Gesetzesbegriindung, LT-Drucks. 15/1400,

S. 36) der Richterin oder des Richters einherginge, ist nicht erkennbar.
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2. Der rheinland-pfalzische Landesgesetzgeber lasst mit der Einflgung von § 6d LBesG die
vorgenannten Grundsétze auller Acht. Die als Beleg angefithrte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 20. Marz 2007 (BVerfGE 117, 372) wird unvollstandig gewurdigt.
Dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts ist auch insoweit, als darin eine zweijahrige
Wartefrist fir die Versorgungsrelevanz von Beférderungen hingenommen wird, nicht die
Aussage zu entnehmen, die vollstandige Ausfillung des Beférderungsamtes erfordere eine
zweijahrige Einarbeitung. Die Entscheidung ist vielmehr durch die Besonderheit gepragt,
dass der Beamte nach einer nur kurzen Ausiibung des Versorgungsamts fiir eine erheblich
langere Zeit seine Versorgungsbeziige aus diesem Amt erhalt, mithin eine zweijdhrige aktive
Dienstzeit, wahrend derer der Beamte seinen Versorgungsanspruch aus dem héheren Amt
erdient, einer deutlich gréfReren Zeitspanne ohne aktive Dienstverrichtung gegenubersteht.
Die mit der Wartefrist verbundene Einschrénkung des Grundsatzes der Versorgung aus dem
letzten Amt zielt vor diesem Hintergrund darauf ab, einen hinreichenden Zeitraum sicherzu-
stellen, in dem der Beamte die Aufgaben des Beférderungsamtes zum Nutzen des Dienst-
herrn wahrgenommen und die entsprechende Versorgung erdient hat. Die Annahme, erst
nach zwei Jahren werde der Beamte vollwertig tatig und erwirtschafte damit erst ab diesem
Zeitpunkt einen ,Mehrwert‘, welcher die Versorgung aus dem héheren Amt rechtfertige, steht
im Widerspruch hierzu. Vielmehr liegt den Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts die
Annahme zugrunde, innerhalb von zwei Jahren arbeite sich der Beamte in die Anforderun-
gen des Amtes ein und Ube dieses sodann noch in einem MaRe zugunsten des Dienstherrn

aus, dass dies die héheren Versorgungsbeziige rechtfertigt.

Wollte man stattdessen den rechtlichen Annahmen des Besoldungsgesetzgebers folgen,
bedeutete dies in letzter Konsequenz, dass beispielsweise der Bundesgesetzgeber die Be-
z{ige sogar der Richterinnen und Richter des Bundesverfassungsgerichts in den ersten bei-
den Jahren nach ihrer Ernennung absenken dirfte, ohne dass hiergegen verfassungsrechtli-
che Bedenken bestiinden. Diese Konsequenz hat jedenfalls der rheinland-pfélzische Ge-
setzgeber gezogen, indem dort auch der Président des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-
Pfalz in den ersten beiden Jahren nach der Ubertragung des Amtes (des Préasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, mit dem kraft Verfassung das Amt des Présiden-
ten des Verfassungsgerichtshofs verbunden ist) lediglich eine abgesenkte Besoldung erhalt.
Die weitere Konsequenz, die Gehalter auch der Minister in den ersten beiden Jahren nach
der Ernennung zu verringern — deren Amt sich, im Gegensatz zu demjenigen der Richterin-

nen und Richter sowie der Beamtinnen und Beamten, tatséchlich durch eine ,politisch ge-
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pragte besondere Verantwortung” auszeichnet — hat der Landesgesetzgeber indes nicht ge-

zogen.

3. Die in der Gesetzesbegriindung genannten Erwagungen rechtfertigen daher nicht die Be-
soldungsabsenkung in § 6d LBesG. Tatsachlich ging es dem Gesetzgeber auch nicht darum,
einer unter Leistungsgesichtspunkten ungerechtfertigten Besoldungssituation zu begegnen,
sondern darum, den Richterinnen und Richtern sowie den Beamtinnen und Beamten einen
weiteren Beitrag zur Haushaltskonsolidierung abzuverlangen. Allein unter diesem Gesichts-
punkt wurde der Gesetzentwurf der Landesregierung zum Landesbesoldungs- und -
versorgungsanpassungsgesetz 2007/2008 im Landtag diskutiert (vgl. PIPr 15/28 vom
29. August 2007, S. 1668-1675; PIPr 15/35 vom 12. Dezember 2007, S. 2120-2126). Die
Finanzlage der &ffentlichen Haushalte vermag jedoch eine Einschrankung des Grundsatzes
amtsgemaBer Alimentation nicht zu begriinden. Kénnte die finanzielle Situation der 6ffentli-
chen Hand fiir sich bereits eine Veranderung des Grundsatzes der Alimentierung rechtferti-
gen, so ware diese dem uneingeschrankten Zugriff des Gesetzgebers erdffnet. Die Schutz-
funktion des Art. 33 Abs. 5 GG liefe hierdurch ins Leere. Die vom Dienstherrn geschuldete
Alimentierung ist keine dem Umfang nach beliebig variable GréRe, die sich einfach nach den
wirtschaftlichen Mdéglichkeiten der &ffentlichen Hand, nach politischen Dringlichkeitsbewer-
tungen oder nach dem Umfang der Bemiihungen um die Verwirklichung des allgemeinen
Sozialstaatsprinzips bemessen lasst (BVerfGE 117, 372 <388>).

Berlin, den 17. November 2014
gez. Dr. Christoph Heydemann
Vorsitzender des BDVR
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