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Das Thema, wie sich die verwaltungsrichterliche Arbeit definieren und optimieren lésst, ist
ein Evergreen, der im Alltag der Gerichte, in Fortbildungsveranstaltungen, auf Verwaltungs-
richtertagen und mit Beitrédgen z.B. im BDVR-Rundschreiben zu Gehor kommt. Der Président
des Bundesverwaltungsgerichts und die Présidentin und die Prisidenten der Oberverwaltungs-
gerichte und der Verwaltungs gerichtshofe haben nunmehr zu diesem Thema auf der Présiden-
tenkonferenz im Mirz 2005 in Mannheim ein Papier mit ,,Standards verwaltungsrichterlicher
Arbeit verabschiedet. Der Vorstand des BDVR versteht den Mannheimer Beschluss nicht als
den Schlusspunkt der Debatte, der von den Prasidenten mit Verbindlichkeit fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit gesetzt worden wiire, sondern als einen Beitrag zur Belebung der Diskus-
sion, die von der Richterschaft insgesamt gefithrt werden sollte und deren Erkenntnisse von
jeder Kollegin und jedem Kollegen in Unabhéngigkeit beurteilt und in der praktischen

Anwendung verantwortet werden miissen.

Im Wesentlichen nennt der knapp gefasste Text Ziele und enthilt sich dabei weitgehend der
Angabe zielfithrender Mittel und Methoden. Die Mehrzahl der Ziele diirfte wohl auf einen
breiten Konsens im Kollegenkreis stofien, wihrend die angemessenen Mittel und Methoden
auf dem Weg zum Ziel mitunter vage bzw. umstritten sind. Schwierigkeiten bereitet die
Behandlung von Zielkonflikten, die auch bei den Mannheimer Anregungen nicht ausgeschlos-
sen sind. Einige der Vorschldge der Présidenten diirften Kontroversen ausldsen, allen voran
der empfohlene Umgang mit der Amtsermittlung. Der Diskussionsbeitrag greift iiber den in
der Praxis bewihrten Rat Sendlers, man moge nicht ungefragt auf Fehlersuche gehen,
anscheinend noch weit hinaus. Soll der Verwaltungsrichter etwa die Augen vor einem von
ihm erkannten Rechtsfehler verschliefen, nur weil ihn die Beteiligten bislang tibersehen
haben? Das liefe auf einen ,,rechtlichen Beibringungsgrundsatz® hinaus. Dariiber lieie sich

diskutieren (#hnliches ist im Rechtsmittelrecht der VwGO angelegt und in auslédndischen



Rechtsordnungen schon im ersten Zugang zum Gericht nicht unbekannt), allerdings nur de

lege ferenda!

Eine Diskussion der verwaltungsrichterlichen Standards kann nicht ohne Rekurs auf die Rolle
der Richter gefiihrt werden, wie sie im Mannheimer Dokument einleitend skizziert und im
Leitbegriff der ,,Kundenorientierung™ konzentriert wird. Unter ,,Kundenorientierung*
verstehen die Prisidenten ,,insbesondere® ,,kurze Verfahrenslaufzeiten* und ,,praxistaugliche
Entscheidungen®. Diese Zielsetzung findet uneingeschréankt Unterstiitzung. Daneben wiéren
weitere Qualitdtsmerkmale zu nennen, die wohl nicht alle aus der ,,Kundenorientierung*
folgen: der angemessene Umgang mit den Beteiligten, sei es schriftlich oder in miindlicher
Verhandlung, die Erzielung unstreitiger Erledigungen, die richtige Ermittlung der Sach- und
Rechtslage, die Vermeidung von Fehlern aus Fliichtigkeit und Ungenauigkeit und andere
Standards verwaltungsrichterlicher Arbeit, die indessen weniger Probleme zu bereiten
scheinen. Vieles bleibt zu besprechen, und wir hoffen auf eine lebendige und anregende
Diskussion des verwaltungsrichterlichen Selbstversténdnisses! Das Papier der Présidenten hat
bereits einen positiven Nebeneffekt erzielt: Die Presse berichtete dariiber; die Offentlichkeit
nimmt zur Kenntnis, dass sich die Verwaltungsgerichtsbarkeit mit ihrem schlechten Erschei-

nungsbild nicht abfinden will.
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