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Liebe Leserinnen und Leser,

in dieser Ausgabe schlagen wir einen Bogen durch die
Geschichte: Beginnend mit einem Bericht tiber die Tagung
»Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit im his-
torischen und internationalen Vergleich«, {iber einen Blick
auf 70 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit in Nordrhein-West-
falen bis hin zum elektronischen Rechtsverkehr. Eine Kon-
stante ist dabei der Zugang zu den Verwaltungsgerichten.
Wahrend im Deutschen Bund und bis ins 20. Jahrhundert
hinein noch um den rechtlichen Zugang und die Méglichkeit
zur Geltendmachung individueller Rechte gestritten wurde,
geht es heute eher um den tatsichlichen Zugang im Sinne
eines schnellen, einfachen Kontakts zum Gericht. Welche
MaRnahmen fiir diesen Zugang rein praktisch notwendig
sind, kénnen Sie im Artikel von Philipp Hetzel .iiber elekt-
ronischen Rechtsverkehr und elektronische Aktenfithrung in
der miindlichen Verhandlung lesen.

Auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit in anderen Staaten
wird in dem Bericht iiber die Tagung »Verwaltungsrecht
und Verwaltungsgerichtsbarkeit im historischen und inter-
nationalen Vergleich« vorgestellt. Besonders ins Auge fallt
dabei Italien. Die italienische Verwaltungsgerichtsbarkeit
weist zahlreiche Unterschiede zur deutschen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit auf. Bemerkenswert fand ich beispielswei-

se, dass sich nur Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
erfahrene Rechtsanwélte oder Verwaltungsbeamte auf Stel-
len an den italienischen Verwaltungsgerichten bewerben
diirfen. Zum Zuge kann im Weiteren nur kommen, wer vier
schriftliche Priifungen erfolgreich ablegt.

Obwohl wir inhaltlich diesmal fast ohne Asylrecht aus-
kommen, hinterldsst die Flichtlingskrise in Form der Per-
sonalstatistik ihre Spuren in diesem Heft. Uber die aktuelle
Zahl der Richterinnen und Richter in Deutschland berichtet
Martin FleuR. Und die klassischen Themen Prozessrecht,
Digitalisierung und Nachwuchsgewinnung diirfen natiirlich
auch nicht fehlen — Lesen Sie dazu das Interview mit der
hessischen Justizministerin, Eva Kithne-Hormann.

Viel SpaR beim Lesen wiinscht Thnen Ihr
@&;Zl ﬁcima /%

Dr. Robert Seegmiiller
Vorsitzender



Bericht Giber die Tagung an der Deutschen Richterakademie Trier

Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit
im historischen und internationalen Vergleich

m Rundschreiben 2/2017 war ein Bericht iiber die Tagung

»Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit im
historischen und europaischen Vergleich« zu lesen, die im
Herbst 2016 vom Siachsischen Staatsministerium der Jus-
tiz an der Deutschen Richterakademie in Trier ausgerichtet
worden war. Der Bericht schloss mit den lobenden Worten,
dass die Tagung durchaus gewinnbringend gewesen und
eine Fortsetzung bereits in Planung sei. Auch wenn sich der
Titel »Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit
im historischen und internationalen Vergleich« auf den
ersten Blick kaum von demjenigen drei Jahre zuvor zu unter-
scheiden schien, wiirde es dem Inhalt nicht gerecht werden,
die Tagung eine Wiederholung zu nennen. Denn anders als
zahlreiche turnusmafig wiederkehrende Tagungen an der
Deutschen Richterakademie, die einer relativ festen Struktur
folgen und {iber die Jahre nur in Details Anderungen erfah-
ren, ist diese Tagung vollstdndig umgestaltet worden. An-
gesichts des groBen Erfolgs der Tagung von 2016 war das
an sich weder notig noch zu erwarten. Eine Fortsetzung im
engeren Sinne oder blofle Wiederholung sollte es aber gera-
de nicht sein und war es auch nicht. Vielmehr waren dank
des Engagements des Tagungsleiters Dr. Bert Schaffarzik,
Prasident des Verwaltungsgerichts Chemnitz, die Themen,

Referate und Dozenten so gewahlt, dass man, ohne an der .

Tagung in 2016 teilgenommen zu haben, problemlos »ein-
steigen« konnte, aber auch als »Wiederholungstiter« viel
Neues erfuhr. Und um es vorwegzunehmen - es war auch
dieses Mal eine iiberaus gewinnbringende Tagung.

Trotz aller Umgestaltungen unverindert blieben die
schon im Titel der Tagung herausgehobenen Grundkonstan-
ten aus Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit
in vergleichender Betrachtung ~ sowohl historisch als auch
Uber den nationalen Tellerrand hinaus. Die historische Di-
mension wurde anhand des Reichskammergerichts und des
Reichshofrats und der Entwicklungen in PreuSen und Wiirt-
temberg sowie der Biographie von Bill Drews erortert. Lag
der internationale Vergleich 2016 noch bei Gsterreich, Grok-
britannien, Frankreich, Luxemburg und Italien, wurde nan
Uiber Frankreich, die Vereinigten Staaten, Schweden, Finn-
land, Belgien, Spanien, Lateinamerika und den Siidkaukasus
sowie iiber Probleme des Rechtsstaatsexports gesprochen.
Im Abschnitt Verwaltungsrecht ging es schlieflich um das
Versténdnis von Verwaltung und Daseinsvorsorge far den
Notstand. Insgesamt also ein sehr weiter Themenkreis fiir

eine abwechslungsreiche Woche in Trier, einschlieBlich ei-
nes Ausflugs nach Briissel zum Belgischen Staatsrat.

Der erste Tag war fiir die historischen Themen reserviert.
Den Anfang machte Rechtsanwalt Dr. Johannes Schiffer
(Berlin), dessen preisgekronte rechtshistorische Disserta-
tion dber die »Justizfdhigkeit von Individualrechten« 2017
erschienen war, mit einem Vortrag zur Vorgeschichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Alten Reich und im Deut-
schen Bund. Er erinnerte daran, dass auch die fritheste Zeit
und selbst der Absolutismus nicht frei von Individualrechts-
schutz auch des Untertanen gegen die Obrigkeit war. Aller-
dings gab es hier noch kein Verstindnis fiir das 6ffentliche
Recht. Das Rechtsverhiltnis zwischen Obrigkeit und Unter-
tan wurde vielmehr als Teil des romisch-rechtlich gepridg-
ten Aktionen-Verhaltnisses als System von Rechten und Ge-
genrechten verstanden. Diese Rechte kniipften zum einen
an naturrechtlich geprigte »natiirliche Freiheiten« an, zum
anderen an »wohlerworbene« Rechte. Aus heutiger Sicht
sind auch die Anfange des reichsrechtlichen Anspruchs auf
effektiven Rechtsschutz in jener Zeit zu finden. Der Landes-
herr konnte das Privileg, der Gerichtsbarkeit des Reiches
bei der Klage eines Untertanen nicht unterworfen zu sein,
nur gegen die Gewdhrung eines den Mindeststandards des
Reiches entsprechenden Rechtsschutzes innerhalb seines
Territoriums erwerben. Erwies sich dieser als unzureichend,
blieb subsididr der Zugang zu den Gerichten des Reiches
weiter eroffnet: dem Reichskammergericht in Wetzlar und
dem Reichshofrat in Wien, die beide jeweils iber eine
universelie Zustandigkeit verfigten. Insoweit fiel nur die
Zeit zwischen der Auflosung des Alten Reiches durch den
Reichsdeputationshauptschluss und den Justizgesetzen von
1877 aus dem Rahmen, weil es in der Zeit des Deutschen
und des Norddeutschen Bundes und in den Anfangsjahren
des Kaiserreiches keine iiberstaatliche oder tiberterritoriale
Gerichtsbarkeit gab.

An diese Grundlegung kniipfte Prof. Dr. Martin Ibler
(Konstanz) mit seiner Darstellung der Modelle der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Deutschland zwischen 1863 und
1945 an. Die ersten Jahre waren — wie, was der internationa-
le Vergleich zeigt, heute noch in manchen Staaten — von der
Frage geprdgt, ob der Zugang zur Verwaltungsgerichtsbar-
keit aufgrund einer Enumeration von Zustdndigkeiten oder
einer Generalklausel gewahrt wird, ob der subjektive Rechts-
schutz oder die objektive Richtigkeitskontrolle im Vorder-
grund steht, ob Laienrichter mitwirken, ob der Rechtsschutz



gleichermaBen die Abwehr von Beeintrichtigungen oder
auch die Gewédhrung von Begiinstigungen erfasst und ob der
Schwerpunkt der gerichtlichen Konirolle formelle oder mate-
rielle Fragen betrifft. Am Beginn stand dabei wie heute noch
in Frankreich und einigen franzésisch beeinflussten Lindern
die auf einem strengen Verstindnis der Gewaltenteilung
fuBende Position, dass die Rechtskontrolle der Verwaltung
innerhalb der Verwaltung durch besondere eigenstindige
Spruchkérper stattfinden miisse, nicht aber durch die Dritte
Gewalt. Mit der Einrichtung von Verwaltungsgerichtshéfen
und Oberverwaltungsgerichten ab 1863 bewegte sich dieses
Pendel aber endgiiltig in Richtung der Justiz. Dabei standen
sich zunédchst noch das siiddeutsche Modell, das auf der
Grundlage einer Generalklausel seiner Zusténdigkeit auf den
Schutz subjektiver Rechte beschrankt war und die Ermes-
senskontrolle ausschloss, und das norddeutsche Modell, das
nur in den ausdriicklich vorgesehenen Fallen den Zugang
zum Gericht erméglichte, dann aber eine objektive Kontrolle
einschlieflich der Ermessenskontrolle bot, gegeniiber.

Zum Abschluss des Tages erwies sich Richter am Bundes-
verwaltungsgericht a.D. Prof. Dr. Jorg Berkemann (Ham-
burg/Berlin) als profunder Kenner von Leben und Werk von
Bill Drews. Er stellte ihn als Verwaltungsbeamten und -rich-
ter aus der Zeit zwischen Bismarck und Nationalsozialismus
vor, der heute vor allem noch durch das klassische Polizei-
rechtslehrbuch »Drews/Wacke« bekannt ist. Geboren im Jahr
- vor der Reichsgriindung, promoviert mit 22 Jahren (mit einer
Dissertation von 48 Seiten zur »Banknote und ihrer Stellung
zum Gelde«) wurde er mit 27 Jahren Regierungsassessor
und blieb mit Stationen als Landrat, Ministerialbeamier,
Regierungsprasident, Unterstaatssekretir und schlieBlich
Preuflischer Innenminister lange Jahre in der Verwaltung. Er
fiel vor allem durch qualitativ hochwertige Gesetzentwiirfe
zum Verwaltungsrecht und der Verwaltungsmodernisierung
auf und durch das Fehlen von politischen Uberzeugungen
oder gar Eifer. Beinahe htte er sogar Weltgeschichte ge-
schrieben: Im Auftrag der Reichsregierung legte Drews am
01.11.1918 Kaiser Wilhelm II. den freiwilligen Riicktritt nahe
und wurde von diesem hinausgeworfen. Sein apolitischer
Charakter machte ihn spéter fiir die Republik tragbar. 1921
wurde er Prasident des PreuBischen Oberverwaltungsge-
richts und Vorsitzender des fiir Polizeirecht zustindigen III,
Senats. In diesem Amt blieb er bis zu seiner Pensionierung
im April 1937; ein Nachfolger wurde nicht mehr ernannt.
1927 erscheint sein Lehrbuch zum Polizeirecht in erster Auf-
lage, und 1931 war er der geistige Vater der polizeilichen
Generalklausel, die erstmals im preuRischen Polizeiverwal-
tungsgesetz enthalten war und mit Modifikationen auch in
den heutigen Regelungen gilt. Der unpolitische Beamte, Mi-
nister und Richter starb im Februar 1938.

Den Auftakt zum internationalen Vergleich machte Univ.-
Prof. Dr. Claus Dieter Classen (Universitit Greifswald) mit
dem Thema Verwaltungsgerichtsbarkeit als Verwaltungs-
kontrolle — zu Geschichte und Gegenwart der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Frankreich. Vor drei Jahren war das The-
ma quast als Vororttermin im Rahmen eines Ausflugs nach
Strasbourg an das dortige Tribunal administratif behandelt
worden. Aber auch ohne diesen Abstecher wusste der Re-
ferent Interessantes zu berichten. So finden wir in unserem
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Nachbarland mit Montesquieu auch den Ideengeber fiir den
anderen groflen Typ der Verwaltungskontrolle, die Verwal-
tungsgerichte als Teil der Verwaltung. Von ihm inspiriert
verboten die Revolutiondre 1790 den Gerichten jede FEin-
mischung in die Tétigkeit der Verwaltung. Knapp 10 Jahre
spater wurde der Staatsrat (Conseil d'Etat) gegriindet, der
Entwiirfe fir Gesetze und Verordnungen verfassen und
Schwierigkeiten innerhalb der Verwaltung bewiltigen sollte.
Er bildet auch das Vorbild fiir viele andere oberste Verwal-
tungsgerichte einschlieBlich des EuGH. Bis 1872 machte der
Staatsrat im Rahmen seiner Kompetenz zur Behebung von
Schwierigkeiten nur Vorschldge gegeniiber der Regierung.
Erst danach wurde er selbst rechtsprechend tatig. Lange
Zeit war es den Verwaltungsgerichten auch nicht méglich,
der Verwaltung Weisungen zu erteilen. Entsprechend lag
der Schwerpunkt ihrer Arbeit in Anfechtungssituationen.
Verpilichtungsklagen.wurden erst unter dem Einfluss euro-
paischer Anforderungen an einen effektiven Rechtsschutz
moglich. Auf diese ist auch die Verbesserung des Eilrechts-
schutzes im Jahr 2000 zuriickzufiihren, zumal die Anfech-
tungsklage in Frankreich auch heute keine aufschiebende
Wirkung hat. Weitere auffillige Unterschiede zur deutschen
Gerichtspraxis sind der Beibringungsgrundsatz, die Zuriick-
haltung gegeniiber Rechtsgesprachen in der miindlichen
Verhandlung und der sehr knappe Text von Revisionsent-
scheidungen.

Vom romanischen Rechiskreis ging der Blick in den
common-law-Bereich und {iber die Grenzen Europas hin-
weq: Grundstrukturen des Verwaltungsrechts und des Ver-
waltungsrechtsschutzes in den USA war das Thema von
Univ.-Prof. em. Dr. Eberhard Schmidt-ABmann (Heidel-
berg). Auf andere Art als das franzdsische weicht das von
ihm vorgestellte US-amerikanische System von Verwaltung
und Verwaltungsrechtschutz von unseren Vorstellungen ab.
Weite Teile dessen, was wir als Kernbereiche des Verwal-
tungsrechts verstehen, etwa das Polizeirecht und das Kom-
munalrecht, werden in der dortigen Verwaltungsrechtswis-
senschaft kaum thematisiert. Dies hangt allerdings auch mit
der dezentralen Struktur der Rechtssetzung zusammen. Das
Vorhandensein einer kaum f{iberschaubaren Zahl an Norm-
gebern erschwert die Systematisierung, die in dem richter-
rechtlich gepragten common law ohnehin ein anderes Ge-
wicht hat. Wesentlich gréRere Bedeutung in der Literatur
und dem gesellschaftlichen Diskurs haben dagegen die in
Deutschland kaum denkbaren unabhéngigen rechtssetzen-
den Behoérden. In den USA wird von jeher dariiber diskutiert,
wie einerseits die Regierung Einfluss auf diese Behérden
nehmen kann und andererseits deren Handlungen demokra-
tisch legitimiert werden. Mit Donald Trump im Weifen Haus
hat diese Diskussion nicht nur neu an Fahrt aufgenommen,
sie hat auch die politischen Positionen erstaunlich verscho-
ben. Betonten bis dahin Konservative den Wert der Unab-
hangigkeit solcher Behérden, die nur durch die Ernennung
des Behérdenleiters durch den Prasidenten demokratisch
riickgekoppelt sind, und forderten Liberale mehr politischen
Einfluss auf diese Behorden, ist es heute nahezu umgekehrt.
Mit den personellen Verdnderungen am Supreme Court ist
eine Stdrkung der Exekutive nicht unwahrscheinlich gewor-
den. Das Einfallstor dazu sind strengere Anforderungen an
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die gesetzliche Ermachtigung zur Rechtssetzung durch die
Behorden. Und auch fiir die bisher weitgehend zuldssigen
Biirgerklagen von Interessengruppen koénnten Einschran-
kungen bevorstehen, weil sie eben kein eigenes Recht gel-
tend machen und damit nicht an einem Rechtsstreit teilneh-
men, der von Verfassungs wegen die Voraussetzung fiir die
Anrufung der Gerichte ist.

Noch internationaler wurde es anschliefend beim Refe-
rat von Prof. Dr. Rainer Grote (Heidelberg), der tber die
Situation des Verwaltungsrechts in Siidamerika berichtete:
Zwischen Rio Grande und Kap Hoorn wurden Verwaltungs-
und Verwaltungsprozessrecht im 19. und 20. Jahrhundert
mal aus Europa, mal aus Nordamerika rezipiert, entfalteten
jedoch iiber Jahrzehnte hinweg kein eigenstandiges Leben.
Verwaltungsrechtswissenschaftler befassen sich noch heute
intensiv mit der verwaltungsrechtlichen Lehrbuchliteratur
aus Frankreich, Spanien, Portugal und Italien, aber kaum mit
der Rechtssetzung und Judikatur der eigenen Lander. Diese
gilt als kasuistisch und daher wissenschaftlich unattraktiv. In
der Folge fehlen der Gerichtsbarkeit in Verwaltungsrechts-
sachen, die in der Regel innerhalb der Zivilgerichtsbarkeit
ausgeiibt wird, die wissenschaftliche Dogmatik und das
Selbstbewusstsein, um der Verwaltung Richtung und Gren-
zen aufzuzeigen. Sie beschriankt sich weitgehend auf die
Kontrolle formaler Mangel von Verwaltungsentscheidungen
und priift die materielle Rechtslage nur selten. Erst seit dem
Ende der Militardiktaturen entwickelt sich die Interpretation
des Verwaltungsrechts weg von der reinen Textbezogenheit
hin zu einer teleologischen Auslegung. Und auch erst seit
dieser Zeit wurde mit der Regelung von Verwaltungsver-
fahrensgesetzen eine wichtige Bedingung fiir eine effektive
Kontrolle der Verwaltungen geschaffen.

Uber die historische Entwicklung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in Schweden und Finnland referierte Univ.-
Prof. Dr. Heikki Pihiajamaki (Helsinki). Auch hier hat die
Verwaltungsgerichtsbarkeit ihren historischen Ursprung
wie im Alten Reich in den Untertanenprozessen. Thre Wei-
terentwicklung erfolgte aber nicht in einem kontinuierlichen
Prozess. Vor allem in Finnland ist sie von den grofen histori-
schen Umbriichen dieses Landes ~ Zugehorigkeit zu Schwe-
den bis 1806 — Provinz des russischen Zarenreiches bis 1917
— Republik seit 1919 - gepragt worden.

Uber das Werden und Wirken der Verwaltungsgerichts-
barkeit in Spanien informierte Univ.-Prof. Dr. Silvia Diez
Sastre (Madrid). Diese ist dem franzosischen Modell nach-
gebildet und besitzt eine Allzustandigkeit fiir »alles Verwal-
tungsrechtliche«, weshalb in Spanien auch keine eigenstin-
dige Finanzgerichtsbarkeit existiert. Die Geschichte der
spanischen Verwaltungsgerichtsbarkeit reicht bis ins 19.
Jahrhundert zuriick. Erste wichtige Wegmarke im 20. Jahr-
hundert war die Verwaltungsgerichtsordnung von 1956. Mit
dem an die Verfassung von 1978 ankniipfenden Organge-
setz der Judikative wurde die Verwaltungsgerichtsordnung
im demokratischen Sinne verfassungskonform ausgelegt.
Die neue VwGO des Jahres 1998 schlieflich beriicksichtigte
auch die Grundrechte, insbesondere das allgemeine Grund-
recht auf effektiven Rechtsschutz einschlieRlich der Ermes-
senskontrolle. An der Spitze der Verwaltungsgerichtsbarkeit
steht das hochste spanische Gericht, das Tribunal Supremo,

dessen 3. Kammer diejenige fiir Verwaltungsstreitsachen .
bildet und als Revisionsinstanz, in einigen Fallen auch in
erster Instanz, tatig wird. Unterhalb des Tribunal Supremo
ist der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz zweigeteilt:
Bundesgerichte kontrollieren das Handeln von Bundesbe-
horden, Gerichte der Provinzen das Handeln der Regionen
und Kommunen. In ganz Spanien gibt es — gemessen an der
Bevolkerungszahl von knapp 47 Mio. Einwohnern — verhalt-
nismaRig wenige, ndmlich nur ca. 600 Verwaltungsrichter.
Den Hohepunkt der rechtsvergleichenden Perspekti-
ve bot die Exkursion zum belgischen Conseil d'Etat nach
Briissel, wo die Geschichte und Gegenwart des belgischen
Verwaltungsprozesses auf dem Programm standen. Die in
gut eineinhalb Stunden in flieBendem Deutsch gehaltenen
Vortrage und die Fithrung durch das Stadtpalais, in dem
der Conseil residiert, waren die weite Anreise wert. Nach
Empfang und BegriiBung durch den Ersten Vorsitzenden
Roger Stevens und den Generalauditor Luc Vermeire wurde
iiber die Geschichte des Staatsrats in Belgien und dessen
Organisation im Allgemeinen gesprochen. Der Staatsrat in
seiner heutigen Form griindet auf einem Gesetz von 1946.
1993 wurde er auch in der Verfassung verankert. Dem
Staatsrat gehorten zunédchst 15 Staatsrite an, die durch ein
Auditoriat unterstiitzt wurden. Seit 1971 sind die Auditoren
bei der Erstellung von Gutachten unabhangig. Heute wird
der Staatsrat aus 44 Staatsraten gebildet, denen 80 Audi-
toren zuarbeiten. Er besteht aus 14 Kammern, davon vier
in der Gesetzgebungs- und zehn in der Rechtsprechungs-
abteilung. Die Gesetzgebungsabteilung iiberwacht die for-
melle und juristische Qualitdt von Gesetzentwiirfen und
Verordnungen der Fdderalbehorde (quasi Bundesrecht)
und der Gemeinschaften und Regionen {quasi Landes-
recht). Es besteht — aufer bei sehr dringlichen Verordnun-
gen — eine Begutachtungspflicht. Eine solche gilt nicht bei
Parlamentsinitiativen, es sei denn, 1/3 der Parlamentsmit-
glieder verpflichten den Parlamentsprasidenten, eine Be-
gutachtung zu beantragen. Von September 2018 bis August

. 2019 hatte der Staatsrat 2.340 Gutachtensauftrage zu bear-

beiten, von denen 94 % Gesetze, der Rest Verordnungen
betrafen. Auch wenn die Gutachten nicht verbindlich sind,
besteht allgemeiner Konsens, dass die Regierung angibt,
ob sie ein Gutachten beachtet hat oder nicht und begrin-
det dies letzterenfalls. Der »Mehrwert« der Begutachtung
vorab ist nicht von der Hand zu weisen: Unabhangige Pri-
fer »warnen« im Vorhinein vor juristischen Problemen,
ermdglichen und fordern, da sie kein Letztentscheidungs-
recht besitzen, den Dialog und die nochmalige Reflexion
im Parlament, tragen zur Vermeidung spaterer Prozesse
und Rechtsstreitigkeiten bei und verbessern nicht zuletzt
die Qualitdt und Verstandlichkeit von Rechtsnormen. Da es
in Belgien keine allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit,
sondern nur einige Verwaltungssondergerichte gibt, so fir
Auslandersachen und fir flimische Umweltstreitigkeiten,
kommt der Rechtssprechungsabteilung des Staatsrats eine
erhebliche Bedeutung fiir den verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz zu, der erstinstanzlich durch eine interne
Uberpriifung innerhalb der Verwaltung erfolgt, obwohl
kein allgemeines Widerspruchsverfahren wie bei uns exis-
tiert. Bei Nichtigkeitsklagen ist der Staatsrat erstinstanz-



lich zustidndig; er ist zweitinstanzliches Gericht fiir — im
Ubrigen — zulassungsfreie Revisionen gegen die internen
Uberpriifungsentscheidungen der Verwaltungsbehorden
und gegen Entscheidungen der Verwaltungssondergerich-
te. Revisionen fallen pro Jahr im Schnitt etwas mehr als
2.400 an (Tendenz steigend wegen der Schaffung weiterer
Verwaltungssondergerichte); bei Nichtigkeitsklagen sind
es um die 400. Es gibt noch zwei weitere Materien, fur die
die Rechtsprechungsabteilung des Staatsrats zustandig ist,
namlich fiir Kommunalwahlbeschwerden und fir Entschi-
digungsgesuche wegen auRergewthnlicher Schiden, ohne
dass die Verwaltung schuldhaft gehandelt hitte. Hierunter
fallen z.B. Impfschaden. Ist hingegen ein Verschulden der
offentlichen Hand gegeben, entscheiden die ordentlichen
Gerichte {iber die Entschddigung.

Der Verwaltungsteil der Tagung begann mit dem sozi-
al- und verwaltungswissenschaftlichen Thema »Verwaltung
verstehen«. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Seibel (Konstanz)
veranschaulichte anhand von drei Fallbeispielen »aus dem
wahren Leben« das Spannungsverhiltnis zwischen norm-
gebundenem und pragmatiéchem Handeln, welches sich
am MaRstab der Vertretbarkeit und Angemessenheit ori-
entiert. Pragmatisches Verwaltungshandeln bedeutet aber
mehr als (bloRe) Nachvollziehbarkeit, es muss sich auch als
verantwortungsvoll und verantwortbar erweisen. Die klas-
sische Konstellation von Regel und Ausnahme wirken, so
der Professor fur Politik- und Verwaltungswissenschaft, als
dem Pragmatismus forderlich, denn die Ausnahme als Ab-
weichung von der Routine ist der ideale Anwendungsfall fiir
pragmatische Entscheidungen.

PD Dr. Athanasios Gromitsaris (Dresden) berichtete von
dem Forschungsprojekt Privatisierung im Wirtschaftsver-
waltungsrecht und institutionelle Resilienz. Im Kern ging
es um die Eignung von OPP-Vereinbarungen zur Gewdhr-
leistung einer Notversorgung in Krisenzeiten. Die These ist,
so auf bestehende private Logistiksysteme zuriickgreifen
zu konnen und Falle der Verschmutzung von Trinkwasser,
des Treibstoffmangels oder des Ausfalls elektronischer Zah-
lungssysteme besser zu bewdltigen. Ergebnisse der Unter-
suchung liegen bisher noch nicht vor.

Den letzten Tagungsabschnitt bildete die Rechtsberatung
auslandischer Staaten bei der Schaffung verwaltungsverfah-
rensrechtlicher und verwaltungsprozessualer Normen und
der Etablierung verwaltungsgerichtlicher Strukturen. Zu-
nachst berichtete Dr. Jens Deppe (GIZ, Eschborn) iiber die
Schaffung von Verwaltungsgerichtsbarkeiten in den siidkau-
kasischen Staaten Georgien, Armenien und Aserbeidschan.
Dort existierte zundchst kein Verwaltungsrecht im eigentli-
chen Sinne. In sowjetischer Tradition beschrankte sich das
- Verwaltungsrecht auf das Recht der Ordnungswidrigkeiten.
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Eine klare Trennung zwischen privatem und &ffentlichem
Recht gab es ebensowenig wie eine solche zwischen Ver-
waltungs- und Strafrecht. Dazu kamen Defizite bei der Ge-
waltenteilung und der Unabhéngigkeit der Gerichte. Ein Ge-
setzesvorbehalt war nicht existent. Unbekannt waren auch
die klassischen Institute des allgemeinen Verwaltungsrechts
wie Verwaltungsakt, Verwaltungsvertrag und Ermessensaus-
ibung und deren Uberpriifung. Aus dem vorhandenen Be-
fund resultierten die Reformziele, ndmlich die Einrichtung
einer effizienten Verwaltung, die Starkung der Justiz und mit
beidem verbunden die Schaffung von Rechtssicherheit. Die
Kodifizierungsanstrengungen fiihrten am friihesten in Geor-
gien zu Ergebnissen, wo bereits im Jahr 2000 sowohl ein
VwVIG als auch eine VwGO verabschiedet wurden; Armeni-
en folgte in den Jahren 2001 (VwVfG) und 2007 (VwGO). Am
langsten dauerte es in Aserbeidschan (2009 VwVfG, 2011
VwGO). Die Erfolgsquoten bei Klagen des Biirgers gegen
die Verwaltung sind vergleichsweise hoch. Das verdeutlicht,
dass in der Verwaltung noch einiges im Argen liegt. Aktuell
haben die Verwaltungsgerichte in den drei Staaten mit ho-
hen Eingangszahlen und -~ damit einhergehend — mit langen
Verfahrenslaufzeiten zu kdmpfen.

Zum Abschluss der Tagung ging es Univ.-Prof. Dr.
Karl-Peter Sommermann (Speyer) um rechtskulturelle Her-
ausforderungen internationaler Rechtsberatung. Er beleuch-
tete gleichsam das theoretisch-abstrakte Fundament dessen,
was sein Vorredner aus der Sicht der Praxis geschildert hatte.
Der »Rechtsstaatsexport« bedarf bestimmter organisatori-
scher Voraussetzungen wie das Vorhandensein von Koopera-
tionspartnern, der Formulierung des Beratungsziels und der
Kenntnis der aktuellen Rechtslage. Inhaltlich orientiert sich
die Rechtsberatung am eigenen Rechtssystem des Beraters,
zieht aber auch Rechtsvergleiche und gemeinsame tiberstaat-
liche Malkstabe heran. Rechtsanleihen und Rechtstransfers
sind aber Grenzen gesetzt. Praktische Beratungsbeispiele aus
Thailand und Afghanistan sowie die Erfahrungen bei der Erar-
beitung eines Musterkodex fiir den Verwaltungsrechtsschutz
rundeten das informative Referat ab.

Auch wenn der Tagungsleiter PriasVG Dr. Bert Schaffar-
zik (Chemnitz) dieses Mal nicht als Referent selbst in die
Bresche springen musste, ist es doch seinem Rekrutierungs-
geschick und Organisationstalent zu verdanken, dass auch
diese Tagung ein voller Erfolg wurde. Fortsetzung folgt —
hoffentlich.

Claudia Protz, Vorsitzende Richterin am VG, Karlsruhe, und
Dr. Andreas Stadler, Ministerialrat, Sdchsisches Staatsminis-
terium der Justiz, Dresden
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Anforderungen an die Ausstattung eines Sitzungssaals am Beispiel des VG Bayreuth

Elektronischer Rechtsverkehr und elektronische
Aktenflihrung in der miindlichen Verhandlung

ie Einfilhrung der elektronischen Gerichtsakte im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren ist beschlossene Sa-
che: Nach § 55b Abs. 1a Satz 1 VwGO werden die Prozess-
akten spatestens ab dem 01.01.2026 elektronisch gefiihrt. Die
elektronische Aktenfiihrung ist die notwendige Erganzung
zum elektronischen Rechtsverkehr, wie ihn § 55a VwGO und
die Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere
elektronische Behordenpostfach {(Elektronischer-Rechtsver-
kehr-Verordnung — ERVV) regeln. Nur so wird kiinftig eine
zeitgemiRe Bearbeitung verwaltungsgerichtlicher Verfahren
ohne Medienbriiche und Friktionen sinnvoll moglich sein.
Neben den Herausforderungen bei der technischen Aus-
stattung der richterlichen Arbeitsplatze und derjenigen des
nichtrichterlichen Personals muss die elektronische Akte
auch in der miindlichen Verhandlung im Sitzungssaal zur
Verfilgung stehen. Gleichzeitig sollte die bisher bestehende
Flexibilitdt einer Papierakte in der miindlichen Verhandlung
erhalten bleiben, sei es, dass Verfahrensbeteiligte Schriftsat-
ze oder andere Dokumente (in »konventioneller« oder elek-
tronischer Form) vorlegen, sei es, dass mit ihnen Teile der
Gerichts- oder Behdrdenakte eingesehen und besprochen
werden konnen. Daneben erdffnet § 160a ZPO, der nach
§ 105 VwGO im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anwen-
dung findet, Moglichkeiten zur Aufzeichnung des Protokolls
auf Ton- bzw. Datentragern. Eine entsprechende technische
Ausstattung des Sitzungssaales sollte all dies ermdglichen.
Im Zuge der ohnehin notwendigen baulichen Erneuerung
eines der Sitzungssadle am Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth bestand im vergangenen Jahr die Gelegenheit, die-
sen Saal auch mit der fiir den Einsatz der elektronischen Akte

und den elektronischen Rechtsverkehr erforderlichen techni-

schen Ausstattung auszuriisten. Da das Verwaltungsgericht

Bayreuth das erste bayerische Verwaltungsgericht war, das

eine solche Ausstattung erhalten solite, gab es ~ abgesehen

von einzelnen Projekten der ordentlichen Gerichtsbarkeit in

Bayern — nur wenige Anhaltspunkte oder Vorgaben fiir den

Umfang und die Ausgestaltung einer solchen Ausstattung.

Unter laufender Einbindung der Nutzer des Saales aus dem

richterlichen wie dem nichtrichterlichen Personal und groRem

Engagement der fiir die Gerichts-EDV zustandigen Mitarbei-

ter konnte daher eine auf die spezifischen Bediirfnisse der

Verwaltungsgerichtsbarkeit angepasste Losung entwickelt

werden. Der Saal weist nun folgende Besonderheiten auf:

- ein 90-Zoll-Wandmonitor hinter der Richterbank fiir Be-
teiligte und Offentlichkeit

— ein schwenkbar angebrachter 65-Zoll-Wandmonitor an
der Seitenwand fiir die Richterbank

— an der Richterbank drei MiniPCs mit in der Richterbank
versenkbaren Touch-Monitoren, Funktastatur und -maus

— ein MiniPC mit einem um 360 Grad drehbaren Monitor,
Funktastatur und -maus fiir den/die Protokollfiihrer/in

— einen Blu-ray-Player mit USB-Anschluss fir die Wieder-
gabe von Speichermedien von Verfahrensbeteiligten

— eine Dokumentenkamera (Visualizer)

~ eine Mikrofonanlage mit sechs Funkmikrofonen, die bei
Bedarf im Saal variabel platziert werden konnen sowie

— eine {ber ein Bedientablet auf der Richterbank zu steu-
ernde Mediensteuerungsanlage.

AuRerdem wurde auch das zum Sitzungssaal gehorende,
danebenliegende Beratungszimmer mit einem MiniPC mit
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drehbarem Monitor ausgestattet. Die Mediensteuerungsan-
lage ist ebenfalls im Beratungszimmer untergebrachit.

Zudem konnte im Zuge des Umbaus im gleichen Gebdude
ein weiterer, kleiner und nur fiir Einzelrichtersitzungen ge-
eigneter Sitzungssaal eingerichtet werden, der mit einer et-
was weniger umfangreichen Ausstattung (ein Wandmonitor,
MiniPC auf der Richterbank mit fest stehendem Monitor und
Bedientablet) versehen ist. Die Mikrofonanlage hat aber eine
Reichweite, die es ermdglicht, die Funkmikrofone in beiden
Sitzungssalen alternativ zu verwenden.

Diese technische Ausstattung wird von den Nutzern
der Sile inzwischen sehr gut angenommen. Mit der Doku-
mentenkamera kénnen beliebige Papierdokumente oder
Lageplane auf den Wandmonitoren dargestellt, aber auch
als Bilddatei fiir die Gerichtsakte erfasst werden. Der Blu-
ray-Player mit USB-Anschluss, der nicht in das gerichtliche
EDV-Netzwerk eingebunden, sondern lediglich ein Bildsi-
gnal an die Mediensteuerungsanlage iibertrigt, kann dazu
genutzt werden, Datentrdger der Verfahrensbeteiligten un-
mittelbar und ohne vorherige Uberpriifung auf Schadsoft-

ware in der miindlichen Verhandlung zu sichten, ohne die
Sicherheit der EDV-Infrastruktur des Gerichts zu gefihrden.
Die Mediensteuerung erfolgt iiber ein intuitiv bedienba-
res Tablet auf der Richterbank. Diese Steuerung wurde un-
ter Einbindung der Richterschaft individuell gestaltet. Uber
sie werden die Wandmonitore, die Dokumentenkamera, der
Blu-ray-Player und die Mikrofonanlage bedient. Die Medien-
steuerungsanlage ermoglicht es, den Bildschirminhalt eines
der im Saal vorhandenen MiniPCs auf den Wandmonitoren
oder den Monitoren auf der Richterbank anzuzeigen. Auf
dem Tablet sind hierfiir verschiedene Szenarien vorbelegt,
uber die Steuerungsmatrix kann aber auch jede andere Dar-
stellungskombination gew&hlt werden. Zugleich wurden an
den Platzen fiir die Verfahrensbeteiligten HDMI-Anschliisse
vorgesehen. Diese lassen es dann z.B. auch zu, den Bild-
schirminhalt des Laptops eines Verfahrensbeteiligten auf
dem Wandmonitor oder der Richterbank anzuzeigen. Das
Bedientablet verfiigt auferdem iiber eine mit »Wandbild-
schirm aus« beschriftete Schaltfliche, mit der im »Notfall«
sofort alle Wandbildschirme ausgeschaltet werden kénnen.

i
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Vor allem in Asylstreitverfahren, in denen die Behérden-
akten vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge inzwi-
schen nur noch in elektronischer Form vorgelegt werden,
hat sich diese technische Ausstattung bereits bewihrt. So ist
es beispielsweise moglich, in der miindlichen Verhandlung
den Verfahrensbeteiligten Dokumente aus der Behdrdenakte
ohne Medienbriiche auf dem Wandmonitor vorzuhalten oder
etwa vom Kliger beschriebene Ortlichkeiten mit den Betei-
ligten auf dem Satellitenbild zu betrachten.

Auch die Mikrofonanlage wird regelmiRig eingesetzt.
Insbesondere bei der Vernehmung von Zeugen oder Sach-
verstandigen stellt dies in der Praxis eine grolie Entlastung
des Vorsitzenden dar. Die Qualitat der Tonaufnahme ist auch
bei der verwendeten Variante mit nur einer Tonspur so gut,
dass die Aufzeichnung stets gut verstdndlich ist. Die Anla-
ge richtet sich dabei nach der lautesten Gerdauschquelle der
verwendeten Mikrofone aus und zeichnet priméar diese auf.

Die Kosten fiir die Ausstattung des groferen der bei-
den Sitzungssale beliefen sich auf insgesamt gut 81.000 €.
Dabei ist aber zu beachten, dass es sich bei den oben an-
gefiihrten Ausstattungselementen jeweils um selbstindige
Module handelt, die ~ von der Mediensteuerung zur Ver-
kniipfung der Komponenten abgesehen — auch jeweils ein-
zeln verwendbar bzw. eben auch verzichtbar sind. Zudem
sind bei den einzelnen Modulen jeweils auch Einsparungen
durch giinstigere Varianten moglich. So kénnte z.B. statt
der in der Richterbank versenkbaren Monitore auch eine

deutlich giinstigere Losung mit festinstallierten Monitoren
gewahlt werden. Die weniger umfangreiche technische
Ausstattung des erwdhnten kleineren Einzelrichter-Sit-
zungssaales ist dementsprechend nur mit etwa 15.600 € zu
veranschlagen.

Die Rahmenbedingungen fiir eine solche Ausstattung von
Sitzungssalen sind naturgemdf an jedem Gericht verschie-
den. Notwendig ist sie im Hinblick auf die Einfiihrung der
elektronischen Aktenfithrung allemal. Im Vordergrund wird
dabei - leider — zumeist das zur Verfiigung stehende Bud-
get stehen. Aber auch bauliche Gegebenheiten sollten da-
bei nicht unterschitzt werden, seien es Anforderungen des
Denkmalschutzes in historischen Gerichtsgebduden oder
auch nur die Tragfahigkeit einer Wand, an der ein grofRer
Monitor angebracht werden soll.

Als ganz wesentlich fiir eine funktionierende Losung, die
von den Nutzern auch akzeptiert wird, hat sich am Verwal-
tungsgericht Bayreuth die frithzeitige und intensive Einbin-
dung eben dieser Nutzer —~ Richterschaft wie Protokollfiihrer
- in die Entwicklung und Ausgestaltung der Sile herausge-
stellt. Nur so kann gewéhrleistet werden, dass im Rahmen
des Moglichen eine fiir alle praxisgerechte und bedienbare
Losung gefunden wird.

Philipp Hetzel, Vorsitzender Richter am VG, Bayreuth

Personalstatistik 2016 und 2018"

Die Fliichtlingskrise und ihre
personalwirtschaftlichen Auswirkungen

Der Beitrag knipft an die Auswertungen der Statistik
»Zahl der Richter, Staatsanwilte und Vertreter des of-
fentlichen Interesses in der Rechtspflege der Bundesrepu-
blik Deutschland« der Jahre 2006 (BDVR-Rundschreiben
2008, S. 72), 2008 (BDVR-Rundschreiben 2009, 109), 2010
{(BDVR-Rundschreiben 2011, 150), 2012 (BDVR-Rundschrei-
ben 2013, 193} und 2014 (BDVR-Rundschreiben 2016, 82)
an (vgl. zu den Statistiken 2002 DRiZ 2004, 44 und 2004
BDVR-Rundschreiben 2006, 62).

Die in Arbeitskraftanteilen erhobene »Zahl« der Richterin-
nen und Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit erlangt ihre
Aussagekraft erst in Verbindung mit einer Analyse der Daten
der Geschiftsentwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
die durch das Statistische Bundesamt (https://www.destatis.
de) erhoben und in dessen Fachserie 10 Reihe 2.4 — Rechts-
pflege — Verwaltungsgerichte — {(zuletzt fiir das Jahr 2018 er-

schienen am 20.08.2019) verdffentlicht werden. Ein Blick auf
die Anzahl der bei den Verwaltungsgerichten am Ende des
jeweiligen Jahres anhingigen Verfahren zeigt, dass der Ab-
wartstrend, der nicht erst seit der Jahrtausendwende seinen
Lauf nahm und im Jahr 2012 mit noch 105.768 anhdngigen
Verfahren seinen historischen Tiefststand verzeichnete und
auch 2015 mit 122.532 Verfahren noch nicht gestoppt zu
sein schien, mit den Auswirkungen der »Fliichtlingskrise«
nicht nur sein Ende genommen hat, sondern in sein Gegen-
teil verkehrt wurde. So erhohte sich die Anzahl der anhin-
gigen Verfahren in den Jahren 2016 auf 189.173 und 2017
auf 338.078. Dieser Wert {iberstieg selbst den Hochstwert
des Jahres 1997 von 335.411 Verfahren. Diese Entwicklung
konnte erst im Jahr 2018 dank der immensen Anstrengun-
gen samtlicher Angehdrigen der Verwaltungsgerichte mit
einem Riickgang auf 316.576 gestoppt und umgekehrt wer-

* Die Gesamistatistik der Anzahl der Richter, Richterinnen, Staatsanwilte, Staatsanwaltinnen und Vertreter, Vertreterinnen des 6ffentlichen
Interesses in der Rechtspflege ist unter hitps://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Personal/Personal_node.

html verdffentlicht.




den. Bei den am Ende des Jahres anhéngigen asylgerichtli-
chen Verfahren ist bezogen auf den Zeitraum von 2009 bis
2017 ein kontinuierlicher Anstieqg von 9.937 auf 242.088 Ver-
fahren zu verzeichnen. Diese Entwicklung konnte erst zum
31.12.2018 mit einem Riickgang auf 213.845 Verfahren, den
immer noch zweithéchsten je statistisch verzeichneten Wert,
gewendet werden. Bei den sogenannten »klassischen Ma-
terien« ist nach einer riicklaufigen Entwicklung in den Jah-
ren 2015 (90.085 Verfahren) und 2016 (85.113 Verfahren)
in den Jahren 2017 (95.990 Verfahren) und 2018 (102.731
Verfahren) ebenfalls ein Anstieg der anhingigen Verfahren
zu konstatieren, der sich nicht nur, aber auch und gerade
im Bereich der auslinderrechtlichen Verfahren widerspie-
gelt. Die durchschnittliche Verfahrensdauer im Bereich der
Hauptsacheverfahren, die sich im Jahr 2013 noch auf 8,7
Monate belief und im Jahr 2014 auf 9,9 Monate angestie-
gen war, zeichnete in den Folgejahren eine uneinheitliche
Entwicklung. Sie betrug 2015 10,1, 2016 9,3, 2017 8,6 und
2018 11,7 Monate. In dem letztgenannten Anstieg schlagt
sich die {ibermaBig starke Belastung der Verwaltungsge-
richte statistisch nieder. Wenngleich der Anstieg Anlass zur
Sorge gibt, steht die Gerichtsbarkeit im Vergleich zu der be-
zogen auf das Jahr 2018 ermittelten durchschnittlichen Ver-
fahrensdauer der Sozialgerichte von 15,1 Monaten und der
Finanzgerichte von 13,6 Monaten immer noch gut da. Ein
verwaltungsgerichtliches Verfahren dauert im Schnitt wei-
terhin nur unwesentlich ldnger als ein Zivilrechtsstreit bei
einem Landgericht (10,4 Monate). Festzustellen ist indes,
dass die Anhangszeiten im Bereich der Hauptsacheverfah-
ren in den einzelnen Lindern insbesondere bei der Durch-
schnittsdauer der durch Urteil beendeten Verfahren nach
wie vor erheblich divergieren. Wihrend die Anzahl der bei
den Oberverwaltungsgerichten und Verwaltungsgerichtsh-
fen in ihrer Funktion als erstinstanzliches Gericht anhangi-
gen Verfahren in den Jahren zwischen 2014 und 2018 nur
geringen Schwankungen unterlag, verzeichnen die dort an-
héngigen Rechtsmittelsachen im gleichen Zeitraum einen
kontinuierlichen Anstieg von 10.687 auf zuletzt 18.855 Ver-
fahren. Hierfiir maBgeblich verantwortlich ist die Entwick-
lung bei den asylgerichtlichen Rechtsmittelverfahren. Hier
stieg der parallele Wert von 1.124 Verfahren am 31.12.2014
auf 9.824 Verfahren am 31.12.2018. Demgegeniiber war bei
dem Bundesverwaltungsgericht im gleichen Zeitraum nur
eine geringe Schwankungsbreite der jeweils am Ende eines
Geschéftsjahres anhangigen Verfahren zu verzeichnen.

Der Anstieg der bei den Verwaltungsgerichten ein-
gehenden Verfahren geht erfreulicherweise mit einem
deutlichen Anstieg des bei den Verwaltungsgerichten ti-
tigen richterlichen Personals einher. Den insbesondere
aus den Personaliibersichten und Mitteilungen der Lin-
der und den Meldungen der Bundesgerichte mit Stand
31.12.2016 beziehungsweise 31.12.2018 erstellten Statis-
tiken des Bundesamts fiir Justiz iiber die Zahl der Richte-
rinnen und Richter in der Verwaltungsgerichtsbarkeit der
Bundesrepublik Deutschland ist zu entnehmen, dass sich
der noch im Jahr 2014 zu verzeichnende Riickgang des
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Arbeitskraftanteils der Verwaltungsrichterinnen und -rich-
ter nicht fortgesetzt hat. Belief sich dieser am 31.12.2004
noch auf den Wert von 2.215,77, so verringerte er sich
in der Folgezeit kontinuierlich (2.030,46 am 31.12.2006,
1.928 am 31.12.2008, 1.883,70 am 31.12.2010, 1.861,13
am 31.12.2012, 1.827,70 am 31.12.2014). Die ~ allerdings
unterschiedlich stark ausgeprigte — personalwirtschaftli-
che Reaktion der Lander auf die »Fliichtlingskrise« fiihrte
zum 31.12.2016 und 31.12.2018 zu einer jeweils deutlichen
Erh6hung des Arbeitskraftanteils der Verwaltungsrichterin-
nen und Verwaltungsrichter auf 2.009,04 beziehungsweise
2.343,57. Dieser liegt damit zu beiden Stichtagen wieder
deutlich héher als die jeweiligen Vergleichswerte der So-
zialgerichtsbarkeit (1.903,48 beziehungsweise 1.884,37).
Die positive Entwicklung ist maBgeblich gepriagt durch
die Arbeitskraftanteile der Verwaltungsgerichte der Lin-
der (1.827,70 am 31.12.2010, 1.806,13 am 31.12.2012,
1.772,70 am 31.12.2014, 1.954,04 am 31.12.2016 und
2.286,57 am 31.12.2018), wihrend die entsprechende Ent-
wicklung am Bundesverwaltungsgericht auf niedrigem Ni-
veau stagniert (56,00 am 31.12.2010, 55,00 am 31.12.2012,
55,00 am 31.12.2014, 55,00 am 31.12.2016 und 57,00 am
31.12.2018). Ungebrochen ist der Anstieg des Anteils der
Verwaltungsrichterinnen an der Summe der Arbeitskraftan-
teile (26,01 % am 31.12.2004, 29,55 % am 31.12.2008,
32,47 % am 31.12.2010, 34,21 % am 31.12.2012, 36,60
% am 31.12.2014, 40,92 % am 31.12.2016 und 43,49 %

cam 31.12.2018). Mit der Einstellungspraxis der Linder

korrespondiert auch der beachtliche Anstieg der Arbeits-
kraftanteile der Proberichterinnen und -richter in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit von 120,30 am 31.12.2014 auf
308,82 am 31.12.2016 und auf 509,30 am 31.12.2018. Mit
dem Anstieg der Eingangszahlen ist schlieBlich auch der
Anteil der Arbeitskraft der mit Gerichtsverwaltungsaufga-
ben befassten Kolleginnen und Kollegen sehr deutlich an-
gestiegen (101,25 am 31.12.2004, 102,07 am 31.12.2006,
109,95 am 31.12.2008, 112,87 am 31.12.2010, 115,48 am
31.12.2012, 109,09 am 31.12.2014, 177,08 am 31.12.2016
und 134,85 am 31.12.2018).

Ob sich die hohen Anhangszahlen mit dem derzeitigen
richterlichen Personalbestand zeitnah auf den Stand des
Jahres 2014 zuriickfithren lassen werden, wird weiterhin
engmaschig zu beobachten sein. Der Erfolg des weiterhin
deutlich iiberobligationsmiRigen Arbeitseinsatzes der Ange-
horigen der Verwaltungsgerichte wird sich spatestens in der
im Herbst 2021 zu erwartenden nichsten Statistik »Zahl der
Richter, Staatsanwilte und Vertreter des éffentlichen Inter-
esses in der Rechtspflege der Bundesrepublik Deutschland
am 31.12.2020« abbilden. Bis dahin belisst die Geschifts-
entwicklung keinerlei Raum fir eine Reduzierung des rich-
terlichen wie auch des nichtrichterlichen Personals der Ver-
waltungsgerichte.

Dr. Martin FleuB, Richter am BVerwG, Leipzig




Anderungen im Prozessrecht, Verbeamtung von Referendaren und die Digitalisierung

Interview mit der Hessischen Ministerin der Justiz,

Eva Kithne-Hormann

Das alles beherrschende Thema in der Verwaltungsgerichts-
barkeit war und ist die Asylkrise. Wie ist der Yerfahrensstand
in Hessen? Welche Mafinahmen ergreifen Sie, um der Verfah-
rensflut Herr zu werden?

In Hessen sind wir von Beginn an einen Weg gegan-
gen, der auf technische Innovation bei der Verfahrensbear-
beitung, rechtliche Anderungen auf verschiedenen Ebenen,
aber auch auf Personalaufwuchs in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit setzte. Damit sind wir in Hessen erfolgreich.
Seit 2018 werden in Hessen deutlich mehr Asylverfahren
bearbeitet als neu eingehen. Wir sind dabei, die Eingangs-
spitzen der Jahre 2016 und 2017 abzuarbeiten. Der Perso-
nalzuwachs seit dem Haushaltsjahr 2016 betragt insgesamt
62 neue Stellen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Sehen Sie gesetzgeberischen Reformbedarf im Asyirecht auf
nationaler oder EU-Ebene?

Ja durchaus, aber nur punktuell im Bereich des Asyl-
prozessrechts. In einer Landerarbeitsgruppe »Asylprozess«
wurden unter Mitwirkung Hessens sachgerechte Vorschlage
zur Anderung des Asylprozessrechts erarbeitet und von der

Justizministerkonferenz beschlossen. Es geht im Wesentli-,

chen darum, zu ermdoglichen, schneller Leitentscheidungen
der Oberverwaltungsgerichte und des Bundesverwaltungs-
gerichts zu grundséatzlichen Rechts- oder auch Tatsachen-
fragen herbeifithren zu konnen. Namentlich soll es den Ver-
waltungsgerichten erster Instanz ermdglicht werden, die
Berufung selbst im Urteil wegen grundsatzlicher Bedeutung
oder Divergenz zuzulassen. Auflerdem soll das Bundesver-
waltungsgericht im Revisionsverfahren auch iiber grund-
satzliche Tatsachenfragen entscheiden kdnnen.

Es wére nun Sache des Bundes, diese Vorschlage auf-
zugreifen und ein Gesetzgebungsverfahren einzuleiten. Lei-
der muss man, und das nicht zum ersten Mal, feststellen,
dass die Verantwortlichen auf Bundesebene sachgerechte
Vorschldge der Lander ignorieren und untitig bleiben.

Auf dem 19, Verwaltungsgerichistag in Hessen sprachen Sie
von einer Reform der Verwaltungsgerichtsordnung. Wie soll
diese konkret aussehen?

Auch im allgemeinen Verwaltungsprozessrecht der
Verwaltungsgerichtsordnung streben wir gemeinsam mit

fast allen anderen Landesjustizverwaltungen behutsame An-
derungen an, die ebenfalls einen Beitrag fiir eine effektivere
Verfahrensgestaltung leisten konnen. Es geht im Einzelnen
darum, zum Beispiel Regelungen fiir ehrenamtliche Rich-
terinnen und Richter zu erganzen oder ein optionales Ad-
hésionsverfahren fiir offentlich-rechtliche Ersatzanspriche
einzufithren. Damit kdénnten im Verwaltungsrechtsweqg mit
dem Priméaranspruch zusammenhdngende Sekundaranspri-
che geltend gemacht werden. Der Klager soll ein Wahlrecht
haben, ob er von dieser Moglichkeit Gebrauch macht oder
hinsichtlich der sekundiren Ersatzanspriiche den ordentli-
chen Rechtsweg beschreitet. Ein weiterer Vorschlag ist, die
erstinstanzliche Zustindigkeit der Oberverwaltungsgerichte,
um Streitigkeiten Uber Flanfeststellungsverfahren fiir Lan-
desstrafen, Hifen, Wasserkraftwerke und bergrechtliche
Planfeststellungsverfahren zu erweitern. Diese behutsame
Erweiterung halte ich fiir sachgerecht, weil sie der Beschleu-
nigung bedeutsamer infrastruktureller Vorhaben dient. Die-
se und weitere Vorschldge waren Gegenstand einer erfolg-
reichen Bundesratsinitiative, die von Hessen unterstiitzt
wurde. Ich hoffe, dass sich im Bundestag eine Mehrheit fiir
den Gesetzentwurf findet.




Gibt es aus threr Sicht weiteren Reformbedarf im Verwal-
tungsrecht, zum Beispie! mit Blick auf Planungsverfahren?

Als Landesjustizministerin habe ich in erster Linie das
Prozessrecht im Blick. Die zuvor dargestellten Anderungen
der Verwaltungsgerichtsordnung haben gerade auch die Be-
schleunigung und effektivere Gestaltung von Planungsver-
fahren zum Gegenstand.

Im Haushalt 2018/2019 waren 234 neue Stellen in der Jus-
tiz in Hessen vorgeschen. Wie viele davon entfallen auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit? Sind diese bereits besetzt? Wie
sieht die Personalplanung fiir die Zukunft aus?

Im Doppelhaushalt 2018/2019 wurden zunichst 234
Stellen geschaffen und sodann weitere 40 Stellen im Nach-
tragshaushalt 2019. Von diesen Stellen entfielen 30 auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Seit dem Jahr 2000 ist die Zahi der Referendareinsteliungen
bundesweit um etwa 40 Prozent zuriickgegangen und die
Pensionierungswelle rolit heran. Der Wettbewerb um gute
Absoclventen wird darum umso hirter. Gerade mit Blick auf
die Besoldung hinkt die justiz der freien Wirtschaft deutlich
hinterher. Wie wollen Sie neue Richterinnen und Richter fiir
die hessische justiz gewinnen?

Die Gewinnung neuer Richterinnen und Richter bleibt
wegen des laufenden J ustizaufbauprogrammes ein wichtiges
Thema. Gerade im Rhein-Main-Gebiet haben wir Zwar noch
ausreichend Bewerber, wir spiiren aber auch den Wettbe-
werb um die besten Kopfe. Wir sind dabei, die Referendars-
ausbildung attraktiver zu gestalten. Online-Lernplattformen
und Online-Klausurenkurse sind Méglichkeiten, die Aus-
bildung am Standort Hessen attraktiver zu gestalten. Seit
diesem Jahr haben wir noch eine wichtige Anderung vor-
genommen: Als erstes Fldchenland hat Hessen wieder die
Verbeamtung der Referendare eingefiihrt. Das ist nicht nur
wegen der héheren Vergiitung ein Standortvorteil fiir die
Referendarinnen und Referendare, sondern soll auch zu ei-
ner starkeren Verbindung und Identifikation mit der Justiz
fithren.

£ A
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Stichwort Digitalisierung: Wie steht es um den elektronischen
Rechtsverkehr? Welche weiteren IT-Projekte planen Sie?

Die Digitalisierung der hessischen Justiz schreitet voran
und hat seit der Einfithrung des elektronischen Zugangs zu
den Verwaltungsgerichten im Jahr 2007 einen weiten Weg zu-
riickgelegt. Seit 2016 kommunizieren die hessischen Verwal-
tungsgerichte ausschlieBlich elektronisch mit dem Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge. Das Hauptaugenmerk liegt jetzt
auf der elektronischen Gerichtsakte, die fiir Hessen im e*-Ver-
bund zusammen mit Bremen, Niedersachen, Nordrhein-West-
falen, Sachsen-Anhalt und dem Saarland entwickelt wird. Vor
der flichendeckenden Einfiihrung wird die Software griindlich
getestet und dann bei den ersten Gerichten pilotiert. Dabei ha-
ben wir die berechtigten Erwartungen der Richterschaft an die
E-Akte fest im Blick. Der Verzicht auf Papierakten erleichtert
nicht nur die Telearbeit fiir Richterinnen und Richter sowie fiir
die Serviceeinheiten. Die E-Akte kann durch zahlreiche Tools
auch die Arbeit in der Akte vereinfachen und komfortabler
gestalten. Weil Verwaltungsrichterinnen und -richter neben
der Gerichtsakte auch auf eine oder mehrere Behordenakten
zugreifen miissen, wird auch dort eine praktikable Losung ge-
schaffen werden, wo Behdrden nicht, wie das BAMF, schon
selbst eine E-Akte eingefiihrt haben.

In Hessen ist vor rund einem Jahr dey »Digitale Service Point«
eingefiihrt worden. Was macht diese Stelle genau? Ist sie
auch fiir die Verwaltungsgerichtsharkeit relevant?

Der Digitale Service Point ist zunichst auf die ordentli-
che Gerichtsbarkeit begrenzt. Er ist eingerichtet worden, weil
wir den Nutzern der Justiz ein besseres Serviceangebot ma-
chen wollten. Unter einer kostenlosen und einheitlichen Tele-
fonnummer - 0800 ~ 9632147 ~ kénnen Ansprechpartner in-
nerhalb der Justiz erfraqt, Unterstiitzung beim Ausfiillen von
Formularen erbeten oder einfach allgemeine Fragen zur Justiz
gestellt werden. Was wir nach einem Jahr sehen, ist, dass die-
ses Angebot sehr gut angenommen wurde. Allein im ersten
Jahr wurde der Digitale Service Point tiber zehntausendmal
angerufen und es gingen ebenso viele E-Mail-Anfragen ein.
Das hat uns ermutigt, dass Angebot weiter auszubauen und
mit Blick auf die Umsetzung des Online-Zugangsgesetzes fiir
weitere Angebote zu &ffnen. Daran arbeiten wir.

Das Interview fiihrte Katrin Silja Kurz, Berlin




Die italienische Verwaltungsgerichtsbarkeit

i. Die italienische Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Allgemeinen

Die italienische Verwaltungsgerichtsbarkeit ist eine autono-
me Gerichtsbarkeit. Sie ist von der ordentlichen Gerichts-
barkeit der Zivilgerichte und der Strafgerichte getrennt. Die
Griinde dafiir beruhen auf der Staatsgeschichte: Im 19. Jh.
gab es in [talien die Monarchie. Der Konig wollte nicht, dass
die Akte der 6ffentlichen Verwaltung von den Richtern ge-
priift wurden. Die Streitigkeiten {iber die Akte der offentli-
chen Verwaltung wurden deshalb dem Staatsrat zugeschrie-
ben, d.h. einem Berater des Konigs. Im Laufe der Zeit wurde
dem Staatsrat nicht nur eine beratende Rolle, sondern auch
eine gerichtliche Rolle zuerkannt. Das Grundprinzip ist noch
heute geblieben, dass den Zivilgerichten die Verfahren zu-
geschrieben sind, in denen man um die Anerkennung eines
Rechtes klagt, und den Verwaltungsgerichten die Verfahren,
in denen man auf die Aufhebung eines Verwaltungsaktes
klagt.

Das italienische Grundgesetz hat die autonome Rolle der
Verwaltungsgerichtsbarkeit anerkannt, hat diese Gerichts-
barkeit als eine ordentliche Gerichtsbarkeit in den eigenen
Fachgebieten gestaltet und hat vorgesehen, dass es nicht
nur eine, sondern zwei Entscheidungsinstanzen geben soll.
Das Verwaltungsgericht als Gericht der ersten Instanz findet
also im Grundgesetz des Jahres 1948 die eigene Anerken-
nung.

Die Verwaltungsgerichte haben im Jahre 1971 ihre Ta-

tigkeit aufgenommen. Fir bestimmte Sachen, neben dem
alten Zuschreibungsprinzip des Verwaltungsaktes, hat man
neue Zustindigkeiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit an-
erkannt, also Verfahren, in denen nicht gepriift wird, ob es
in der Sache um einen Rechtsanspruch geht oder um einen
Verwaltungsakt. Dazu gehéren zum Beispiel die Verfahren
betreffend Baurecht, Bauplanung und Enteignung oder der
Zugang zu den Dokumenten, die Vergabe von offentlichen
Arbeiten, Diensten und Lieferungen, der Ersatz des Scha-
dens, der von einem Verwaltungsakt verursacht wird. Natiir-
lich bleiben in dieser Perspektive Strafsachen den Strafge-
richten zugeschrieben.

Eine dritte Instanz gibt es nur, wenn wegen der Zustan-
digkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit geklagt wird; dann
entscheidet der Kassationshof, d.h. das oberste ordentliche
Gericht. Der Klager kann sich fur eine einzige Instanz ent-
scheiden. Das ist mdglich, mit bestimmten Ausnahmen (z.B.
Wahlverfahren), wenn man eine auRerordentliche Klage an
den Republiksprasident richtet. In diesem alternativen Ver-

fahren wird die verbindliche Entscheidung vom Staatsrat ge-

troffen. Dieses Verfahren dauert ldnger und wird nicht oft

genutzt.
In Italien gibt es nicht nur ordentliche Richter und Ver-
waltungsrichter. Eigenstandige Gerichtsbarkeiten sind:

- Gerichtsbarkeit der offentlichen Rechnungen. Sie ent-
scheidet beziiglich der Verantwortlichkeit gegeniiber der
Verwaltung von Beamten und in Haushaltssachen der of-
fentlichen Hand;

~ Steuergerichtsbarkeit. Es gibt drei Instanzen. In der ers-
ten und zweiten Instanz sind ehrenamtliche Richter tatig,
d.h. ordentliche und Verwaltungsrichter, Rechtsanwaélte
und Steuerberater, die das als zweite Tatigkeit ausiben.
In der dritten Instanz ist die Zustdndigkeit dem Kassati-
onshof zugeschrieben.

Um eine Vorstellung von den Sachgebieten zu geben, die
die italienischen Verwaltungsgerichte behandeln, wird nach-
folgend die Verteilung der Facher im Verwaltungsgericht
Bologna (das tiber zwei Kammern verfiigt) zwischen der ers-
ten und der zweiten Kammer beschrieben:

Il. Zustandigkeiten der ersten Kammer
des Verwaltungsgerichts Bologna

~ Enteignungsverfiigungen des Staates;

- Vergabe von offentlichen Arbeiten und o6ffentlichen Lie-
ferungen;

- Universitat, Schulausbildung, Forschung, Staatsexamen;

- Verfigungen der Regionen;

~ Aufbau und Zusammensetzung der offentlichen Einrich-
tfungen,

~ Infrastruktur und Transportwesen von staatlichem und re-
gionalem Interesse;

— Kulturgtiter und Umwelteinschrankungen;

— Umwelt, Gesundheit, Verschmutzung, Abfdlle und Urbar-
machung;

- offentliche Anstellung und Weitbewerbe zur Anstellung
{flir nicht privatisierte Kategorien z.B. Militar, Professo-
ren, Richter);

— offentliche Sicherheit und offentliche Ordnung;

— Industrie und Handel;

— Staatsbiirgerschaft, Einreise und Aufenthalt im Gebiet des
Staates {in diesem Rahmen sind die Asylverfahren ausge-
schlossen, weil es bei ihnen um ein Recht geht, das den
Zivilgerichten zugeschrieben ist}.



ll. Zusténdigkeiten der zweiten Kammer
des Verwaltungsgerichts Bologna

~ Enteignungsverfiigungen der Regionen und der Gemein-
den;

~ Vergaben, die 6ffentliche Dienste betreffen;

— Wahlen der Regionen und der Gemeinden (fiir die Wah-
len zum Europdischen Parlament ist nur das Verwaltungs-
gericht Rom zustdndig; fur die Wahlen zum nationalen
Parlament ist das Parlament selbst zustindig ohne Ein-
griff eines Gerichts);

- Baugenehmigungen und Bauplanung;

— Landwirtschaft und Wilder;

— oOffentliches Eigentum;

— Arbeit und soziale Leistungen (in diesem Rahmen sind
den Verwaltungsgerichten die Fille zugeschrieben, in
denen die Verwaltung ein Ermessen ausiibt, und den Zi-
vilgerichten die Fille, in denen die Verwaltung kein Er-
messen ausiibt);

— Berufsangelegenheiten.

IV. Die 5elbstverwaltung: der Prasidentschaftsrat

Die Unabhéngigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit bringt

die Selbstverwaltung mit sich. Die Verwaltung ist einer unab-

hdngigen Korperschaft iibertragen, die Prasidentschaftsrat

genannt wird und deren Akte vor dem Verwaltungsgericht

angefochten werden kénnen. Die Mitglieder des Prisident-

schaftsrats sind die folgenden:

— der Prasident des Staatsrates, der Prisident des Prisi-
dentschaftrates ist;

— vier Richter, die von allen Richtern des Staatsrates ge-
wahlt werden;

~ sechs Richter, die von allen Richtern der Verwaltungsge-
richte gewahlt werden;

— vier Blirger, die vom Parlament gew#hlt werden und eine
Verbindung mit der Politik haben sollen.

V. Verpflichtungen der Richter

Zu den Verpflichtungen der Richter kann man Folgendes

ausfihren:

— Wenn bei einer Entscheidung ein Richter nicht mit der
Mehrheit stimmt, kann er nicht die eigene Meinung be-
kanntgeben. Er hat die Mdglichkeit, einen Zettel mit der
eigenen Meinung in einem verschlossenen Umschlag in
der Kanzlei zu hinterlegen. Der Umschlag darf nur ge-
offnet werden, wenn der Richter im Zusammenhang mit
der Entscheidung zur Verantwortung herangezogen wird.

— Der Gerichtsprésident soll eine Kommission ernennen,
die iber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (ein-
schlieBlich Anwaltskosten) fiir Mittellose entscheidet.
Diese Kommission wird aus zwei Richtern und einem
Rechtsanwalt gebildet. Der Richter muss diesen Auftrag
auch gegen seinen Willen und ohne Entgelt ausiiben.
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VI. Auswahl und Berufung der Richter

Man muss zwischen Richtern der ersten (Verwaltungsge-

richte) und der zweiten Instanz (Staatsrat) unterscheiden:
Die Berufung der Richter der ersten Instanz beruht auf ei-

nem Wettbewerb mit Verdiensttiteln, vier schriftlichen Prii-
fungen und einer miindlichen Priifung. Die vier schriftlichen

Pritfungen bestehen aus: Zivilrecht, Verwaltungsrecht, Steu-

errecht und Entwurf eines Urteils. Nur bestimmte qualifi-

zierte Personen kénnen sich bewerben: ordentliche Richter,

Rechtsanwilte mit acht Jahren Berufserfahrung, Beamte der

offentlichen Verwaltung mit fiinf Jahren Berufserfahrung.

Die Kommission besteht aus fiinf Mitgliedern:

- ein Prasident einer Kammer des Staatsrates oder der Pri-
sident eines Verwaltungsgerichts als Prisident der Kom-
mission;

— ein Mitglied des Staatsrates;

— ein Mitglied eines Verwaltungsgerichts;

~ zwel Professoren der Universitit.

Das Verfahren findet etwa alle zwei Jahre statt; etwa 1.000
Kandidaten bewerben sich. 30 Kandidaten pro Durchgang
haben Erfolg.

Beim Staatsrat gibt es drei verschiedene Wege der Beru-
fung:

- die Halfte der freien Platze wird von den Verwaltungsrich-
tern besetzt. Die Reihenfolge der Berufung erfolgt nach
dem Dienstalter der Verwaltungsrichter;

— ein Viertel der freien Platze wird vom Ministerrat nach
Ermessen ernannt;

— ein Viertel der freien Pldtze wird aufgrund eines Wettbe-
werbs besetzt, der dhnlich dem Wettbewerb fiir die Rich-
ter der Verwaltungsgerichte ist. :

Das Wettbewerbverfahren beim Staatsrat findet i.d.R. je-
des Jahr statt und etwa 100 Kandidaten bewerben sich. Drei
bis vier Kandidaten sind bei jedem Durchgang erfolgreich.
Da es beim Wettbewerb um qualifizierte Personen geht, gibt
es keine Probezeit.

Der neue Verwaltungsrichter darf zwei Jahre keinem Ge-
richt zugeteilt werden, das im Gebiet seiner vorherigen T&-
tigkeit liegt. Die Richter diirfen nicht an ein anderes Gericht
versetzt werden. Das ist nur zuldssig, wenn es um einen Fall
von Befangenheit geht und es nicht mehr méglich ist, den
Beruf unabhéngig auszuiiben. Kein Richter darf linger als
fiinf Jahre in derselben Kammer bleiben.

VII. Die Méglichkeit fiir den Richter, andere Tatigkeiten
auszuiiben

Der Verwaltungsrichter darf eine andere Titigkeit ausiiben,
wenn er dafur eine Genehmigung des Prisidentschaftsrats
erhalt. Die Genehmigung darf nicht erteilt werden, wenn die
Tatigkeit die Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit des
Richters oder das Prestige und das Bild der Verwaltungsge-
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richtsbarkeit beeintrachtigen wiirde. Wenn eine 6ffentliche
Verwaltung einem Verwaltungsrichter einen Auftrag ertei-
len will, darf sie nicht den Verwaltungsrichter aussuchen,
sondern sie muss einen Antrag bei dem Prisidentschaftsrat
stellen. Der Prasidentschaftsrat erteilt den einzelnen Rich-
tern aufgrund objektiver Mafistdbe den Auftrag. Oft ist es
so, dass die Verwaltung einem Richter den Auftrag erteilt
und der Richter den Prisidentschaftsrat um Genehmigung
bittet. Der Prasidentschaftsrat der Verwaltungsgerichtsbar-
keit ist gegeniiber jenem der ordentlichen Gerichtsbarkeit
traditionell grof3ziigig.

Viil. Disziplinarverfahren und Verantwortlichkeit

Die Disziplinarstrafen sind:

-~ die Warnung;

- die Zensur;

- der Verlust des Dienstalters;
- die Versetzung;

- die Entlassung.

Leider sind die Voraussetzungen der Disziplinarverfahren
nicht gut beschrieben. So hat der Prasidentschafisrat ein ge-
wisses Ermessen.

Das Disziplinarverfahren fiir Verwaltungsrichter ist im
Unterschied zum Disziplinarverfahren der ordentlichen
Richter geheim. Das Gesetz gibt fiir die Hinterlegung der Ur-
teile eine Frist von 45 Tagen vor. Trotzdem hat der Prasident-
schaftsrat entschieden, dass fiir die Einleitung eines Diszip-
linarverfahrens eine Frist von sechs Monaten vorausgesetzt
wird. Wenn im Gericht bewiesen wird, dass ein Urteil einen
unberechtigten Schaden verursacht hat, kann der Betroffe-
ne nicht gegen den Richter vorgehen, sondern gegen den
Staat. Der Ministerprasident soll in diesem Fall gegen den
Richter gerichtlich vorgehen, wenn der Richter den Schaden
vorsatzlich oder unentschuldbar verursacht hat.

1X. Die Beurteilung der Richter

Eine Beurteilung der Richter erfolgt in folgenden Féllen:

wenn der Richter befordert wird. Das geschieht zweimal:

nach vier Jahren seit der Ernennung und nach vier Jahren
seit der ersten Beforderung;

— wenn der Richter Mitglied des Staatsrates wird; das ge-
schieht nach etwa 17-18 Jahren seit der Ernennung;

— wenn der Richter als Prasident einer Kammer oder eines
Gerichts ernannt wird; das geschieht etwa 22-24 Jahre
seit der Ernennung;

— wenn der Prisidentschaftsrat dem Richter einen zusatzli-
chen Auftrag verleiht.

Die MaRstibe der Bewertung sind das Dienstalter und
die untadelige Dienstausiibung. Zur untadeliger Dienstaus-
iibung zdhlen: sinnvolle und nicht wiederholte Verspatung
bei der Hinterlegung der Urteile, Abwesenheit von Diszip-
linarstrafen, Abwesenheit von Versetzung wegen Befangen-
heit, Damit ein Richter Mitglied des Staatsrates oder Prasi-
dent wird, werden auch die Urteile bewertet, die der Richter
geschrieben hat. Die tigliche Arbeit wird nicht kontrolliert.
Es wird die Anzahl der Urteile und die Anzahl der Fille kont-
rolliert, die einem Richter zugeschrieben sind. In Italien kann
man die Akien von zuhause aus bearbeiten, da der Prozess
elektronisch gefithrt wird. Die Anzahl der Félle, die einem
Richter zugeschrieben ist, wird vom Prasidentschaftsrat fir
alle Richter festgesetzt. Der Prasidentschaftsrat kann dari-
ber hinaus zusatzliche und freiwillige Programme festsetzen,
in denen der Richter mehr Urteile zu schreiben hat und wo-
fiir ein bestimmtes zusadtzliches Entgelt gezahlt wird.

Marco Morgantini, Verwaltungsrichter, Bologna {Italien)

Einwdchiger Austausch im Asyl- und Fliichtlingsrecht am Verwaltungsgericht in Ljubljana

Mit dem EJTN in Slowenien

Das European Judicial Training Network (EJTN) hatte im
November 2018 unter anderem einwdchige speziali-
sierte Austausche im Asyl- und Fliichtlingsrecht in verschie-
denen europdischen Landern fur Verwaltungsrichter ausge-
schrieben. Ich hatte mich fiir verschiedene osteuropaische
Lander beworben und bekam den Zuschlag fiir Slowenien.

Uber das Austauschprogramm-Team des EJTN und die
im jeweiligen Ziel-Land fiir das EJTN-Programm zustandige
Person {in Slowenien im Justizministerium angesiedelt) wur-
de der Austausch vorbereitet.

Drei Monate vor dem Start des Austausches erhielt ich
die konkrete Information, dass der Austausch vom 16. bis
20.09.2019 am Administrative Court of the Republic of
Slovenia in Ljubljana stattfinden wird.

Als ich dann am 14. September abends am Bahnhof von
Ljubljana bei immer noch sommerlichen Temperaturen an-
kam und einen ersten Streifzug durch die Stadt unternahm,
war mir schnell klar, warum die Zimmerbuchung drei Mo-
nate zuvor gar nicht so einfach war: die Flaniermeilen in
der Altstadt beiderseits des Flusses Ljubljanica waren voller
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Mein Tutor auf slowenischer Seite war Senior High Court
Judge Dr. Bostjan Zalar, der auch Europa-Prasident der In-
ternationalen Asylrichtervereinigung ist (siehe www.iarmj.
org).

Damit hatte ich einen ausgewiesenen Kenner des Euro-

paischen Asyl- und Fliichtlingsrechts zur Seite, der mir im
Laufe der Woche einen profunden Einblick in den Umgang
der slowenischen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit den euro-
paischen Vorgaben zum Asyl- und Fliichtlingsrecht vermit-
teln konnte.

Neben der Teilnahme an sog. »sessions«, d.h. der ge-
meinsamen Besprechung und Abstimmung der Falle im De-
partment, konnte ich auch ein Asylbewerberheim in Ljubl-
jana sowie ein Ausldnderzentrum (Centre for foreigners) in
Postojna besichtigen.

SchlieBlich wurde mir auch ermoglicht, mich mit einer
NGO (Legal-Informational Centre for NGOs, siehe www.pic.

si), die Asylbewerber wihrend ihres Verfahren juristisch be-
gleitet, auszutauschen.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass dieser einwdchi-
ge Aufenthalt am Verwaltungsgericht in Ljubljana eine in-
teressante und nutzbringende Erfahrung fiir meine tagliche
richterliche Arbeit vor allem im Asyl- und Flichtlingsrecht
war. Ich habe nicht nur Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in den prozessualen Abldufen und der richterlichen Tatigkeit
feststellen konnen, sondern vor allem auch die personlichen
Begegnungen mit den Kolleginnen und Kollegen, vor allem '
mit meinem Tutor Dr. Zalar, waren eine groffe Bereicherung
fur mich.

Hans-Peter Smolka, Richter am VG, Ansbach
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Aktuelle Entscheidungen des EuGH und des EGMR

An dieser Stelle finden Sie eine Auswahl von Entscheidungen
des EuGH und des EGMR mit Bezug zum Verwaltungsrecht so-
wie Hinweise auf eingereichte Vorabentscheidungsersuchen.
Die Entscheidungen des EuGH sind im Volltext abrufbar unter
www.curia.europa.eu. Dort kann auch der Stand anhdngiger
Verfahren abgefragt werden. Aus Griinden des Datenschutzes
werden die Namen der Beteiligten nicht mehr benannt.

Unter http://fra.europa.ewde/charterpedia ist das von der
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte gefiihrte
Online-Tool »Charterpedia« zu finden, das eine Informations-
sammlung und Kommentierung der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union einschlieflich Entscheidungshinwei-
sen darstellt {auch als App erhdltlich).

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat 2017 seine App
CVRIA fir Smartphones und Tablets gestartet. Die App ist gra-
tis fir Android und I0S erhdltlich.

Aktuelle EuGH-Vorlagen aus Osterreich finden Sie unter hit-
ps://www.ngh.gv.at/z"echtsprechung/vorabentscheidungsan—
traege_an_den_eugh/index.html.

. EUuGH/EuG
Urteil vom 24.06.2019, Rs. C- 619/18 (Kommission / Polen)
ECLIEEU:C:2019:531

Die polnischen Rechtsvorschriften iiber die Herabsetzung
des Ruhestandsalters fiir Richter des Obersten Gerichts ste-
hen im Widerspruch zum Unionsrecht. Die streitigen MaR-
nahmen verstofen gegen die Grundsitze der Unabsetzbar-
keit der Richter und der richterlichen Unabhingigkeit.

Tenor:

1. Die Republik Polen hat dadurch gegen ihre Verpflichtun-
gen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verstoRen, dass
sie zum einen vorgesehen hat, dass die Herabsetzung des
Ruhestandsalters fiir Richter des Sad Najwyzszy (Obers-
tes Gericht, Polen) auf amtierende Richter Anwendung
findet, die vor dem 03.04.2018 an dieses Gericht berufen
worden waren, und zum anderen dem Prisidenten der
Republik die Befugnis verliehen hat, den aktiven Dienst
der Richter dieses Gerichts iiber das neu festgelegte Ru-
hestandsalter hinaus nach freiem Ermessen zu verlan-
gern.

2. Die Republik Polen trigt die Kosten.

3. Ungarn trigt seine eigenen Kosten.

Urteil vom 04.07.2019, Rs. C- 622/17 (Baltic Media Alliance Ltd /
Lietuvos radijo ir televizijos komisija)

ECLEEU:C:2019:566

Ein Mitgliedstaat kann aus Griinden der &ffentlichen Ord-
nung wie der Bekdmpfung der Aufstachelung zu Hass die
Verpflichtung auferlegen, einen Fernsehkanal aus einem
anderen Mitgliedstaat voriibergehend nur in Bezahlfernseh-
paketen zu libertragen oder weiterzuverbreiten. Die Moda-
lititen der Verbreitung eines solchen Kanals diirfen jedoch
nicht die Weiterverbreitung im eigentlichen Sinne dieses
Kanals verhindern.

Vorabentscheidungsersuchen vom Vilniaus apygardos admi-
nistracinis teismas (Regionales Verwaltungsgericht Vilnius,
Litauen).

Tenor: Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2010/13/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 10.03.2010
zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste) ist dahin auszulegen, dass eine von einem
Mitgliedstaat erlassene MaRnahme der &ffentlichen Ord-
nung, die darin besteht, Mediendiensteanbieter, deren Sen-
dungen auf das Gebiet dieses Mitgliedstaats ausgerichtet
sind, sowie andere Personen, die den Verbrauchern dieses
Mitgliedstaats einen Dienst bereitstellen, der in der Uber-
tragung von Fernsehkanilen oder -sendungen iiber das
Internet besteht, zu verpflichten, im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats einen Fernsehkanal aus einem anderen Mit-
gliedstaat wihrend eines Zeitraums von zwdlf Monaten nur
in Bezahlpaketen zu {bertragen oder weiterzuverbreiten,
ohne jedoch die Weiterverbreitung im eigentlichen Sinne
der Fernsehsendungen dieses Kanals im Hoheitsgebiet des
erstgenannten Mitgliedstaats zu verhindern, nicht unter die-
se Vorschrift fallt.

Urteil vom 05.09.2019, Rs. C- 417/18 )AW u. a. / Lietuvos valstybé,
vertreten durch die Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarny-
ba, das Bendrasis pagalbos centras und das Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerija)

ECLI:EU:C:2019:671

Telekommunijkationsunternehmen miissen den die Notrufe
unter der Nummer 112 bearbeitenden Stellen gebiihrenfrei
die Informationen iibermitteln, mit denen der Standort des
Anrufers ermittelt werden kann. Die Mitgliedstaaten miissen
sicherstellen, dass diese Verpflichtung auch dann umgesetzt
wird, wenn das Mobiltelefon nicht mit einer SIM-Karte aus-
gestattet ist.

Vorabentscheidungsersuchen vom Vilniaus apygardos admi-
nistracinis teismas (Regionales Verwaltungsgericht Vilnius,
Litauen).
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Tenor:

1. Art. 26 Abs. 5 der Richtlinie 2002/22/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 iiber den Uni-
versaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommu-
nikationsnetzen und -diensten {(Universaldienstrichtlinie)

in der durch die Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen -

Parlaments und des Rates vom 25.11.2009 geédnderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass er den Mitgliedstaa-
ten vorbehaltlich der technischen Durchfithrbarkeit die
Verpflichtung auferlegt, sicherzustellen, dass die betref-
fenden Unternehmen den die Notrufe unter der einheit-
lichen europiischen Notrufnummer 112 bearbeitenden
Stellen unmittelbar nach Eingang des Anrufs bei diesen
Stellen gebiihrenfrei Informationen zum Anruferstandort
{ibermitteln, auch wenn der Anruf von einem Mobiltele-
fon ohne SIM-Karte aus getdtigt wird.

2. Art. 26 Abs. 5 der Richtlinie 2002/22 in der durch die
Richtlinie 2009/136 gednderten Fassung ist dahin auszu-
legen, dass er den Mitgliedstaaten ein Ermessen bei der
Festlequng der Kriterien fir die Genauigkeit und Zuver-
lassigkeit der Angaben zum Standort des Anrufers der
einheitlichen europiischen Notrufnummer 112 einrdumd,
wobei die von ihnen festgelegten Kriterien jedoch im Rah-
men der technischen Machbarkeit gewahrleisten miissen,
dass der Standort des Anrufers so zuverldssig und genau
bestimmt werden kann, wie es erforderlich ist, damit die
Notdienste ihm wirksam helfen kdnnen; dies zu beurtei-
len ist Sache des vorlegenden Gerichts.

3. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass ein nach dem
nationalen Recht eines Mitgliedstaats fiir den Eintritt der
Haftung dieses Staates ausreichender mittelbarer Kausal-
zusammenhang zwischen einem Rechtsverstof8 der natio-
nalen Behérden und dem entstandenen Schaden auch als
ausreichend dafiir anzusehen ist, dass der Staat fiir einen
ihm zuzurechnenden VerstoR gegen das Unionsrecht haf-
tet.

Urteil vom 03.10.2019, Rs. C- 128/19 (Eva Glawischnig-Piesczek /
Facebook Ireland Limited)

ECLI:EU:C:2019:821

Das Unionsrecht verwehrt es nicht, dass einem Hosting-An-
bieter wie Facebook aufgegeben wird, mit einem zuvor fir
rechtswidrig erklirten Kommentar wortgleiche und unter
bestimmten Umstinden auch sinngleiche Kommentare zu
entfernen. Das Unionsrecht verwehrt es auch nicht, dass
eine solche Verfiigung im Rahmen des einschldgigen inter-
nationalen Rechts, dessen Beriicksichtigung Sache der Mit-
gliedstaaten ist, weltweit Wirkungen erzeugt.

Vorabentscheidungsersuchen vom Obersten Gerichtshof (Oster-
reich).

Tenor: Die Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 08.06.2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Bin-
nenmarkt (»Richtlinie {iber den elektronischen Geschafts-

verkehr«), insbesondere ihr Art. 15 Abs. 1, ist dahin auszu-

legen, dass sie es einem Gericht eines Mitgliedstaats nicht

verwehrt,

- einem Hosting-Anbieter aufzugeben, die von ihm gespei-
cherten Informationen, die den wortgleichen Inhalt ha-
ben wie Informationen, die zuvor fiir rechtswidrig erklart
worden sind, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu
sperren, unabhéngig davon, wer den Auftrag fir die Spei-
cherung der Informationen gegeben hat;

- einem Hosting-Anbieter aufzugeben, die von ihm gespei-
cherten Informationen, die einen sinngleichen Inhalt ha-
ben wie Informationen, die zuvor fiir rechtswidrig erklart
worden sind, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu
sperren, sofern die Uberwachung und das Nachforschen
der von einer solchen Verfiigung betroffenen Informati-
onen auf solche beschrankt sind, die eine Aussage ver-
mitteln, deren Inhalt im Vergleich zu dem Inhalt, der zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit gefiihrt hat, im Wesent-
lichen unverindert geblieben ist, und die die Einzelheiten
umfassen, die in der Verfiigung genau bezeichnet worden
sind, und sofern die Unterschiede in der Formulierung
dieses sinngleichen Inhalts im Vergleich zu der Formulie-
rung, die die zuvor fiir rechtswidrig erklarte Information
ausmacht, nicht so geartet sind, dass sie den Hosting-An-
bieter zwingen, eine autonome Beurteilung dieses Inhalts
vorzunehmen;

- einem Hosting-Anbieter aufzugeben, im Rahmen des ein-
schligigen internationalen Rechts weltweit die von der
Verfiigung betroffenen Informationen zu entfernen oder
den Zugang zu ihnen zu sperren.

il. EGMR
Urteil vom 03.10.2019 - 55225/14 (Pastors ./. Deutschland)

Der NPD-Politiker Udo Pastors ist mit einer Beschwerde we-
gen einer Verletzung der Meinungsfreiheit (Art. 10 EMRK)
und des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK)
gescheitert.

Aufgrund von AuBerungen in Bezug auf den Holocaust-Ge-
denktag wurde der Beschwerdefithrer im Jahr 2012 durch
das Amtsgericht Schwerin zu einer Bewédhrungsstrafe we-
gen Verleumdung und Verunglimpfung des Andenkens Ver-
storbener verurteilt. Die dagegen zum LG Schwerin und OLG
Rostock eingelegten Rechtsmittel blieben erfolglos. Gegen
einen der Richter des OLG-Senates richtete der Beschwer-
defiihrer ein Ablehnungsgesuch, weil dessen Ehefrau an der
erstinstanzlichen Entscheidung mitgewirkt hatte. Das OLG
Rostock verwarf den Befangenheitsantrag in der urspriing-
lichen Besetzung und unter Mitwirkung des abgelehnten
Richters als unzulidssig und entschied in der Sache. Darauf-
hin richtete der Beschwerdefiihrer ein erneutes Ablehnungs-
gesuch nunmehr gegen diese drei Richter. Dieses wurde
durch drei weitere, bislang nicht mit dem Verfahren befasste
Richter des OLG Rostock als unbegriindet abgelehnt. Eine
Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsge-
richt nicht zur Entscheidung angenommen.



Der Gerichtshof entschied, soweit sich der Beschwerdefiih-
rer auf eine Verletzung seiner Meinungsfreiheit berufe, sei
die Beschwerde offensichtlich unbegriindet und damit unzu-
lassig. Der Beschwerdefiihrer habe bewusst Unwahrheiten
behauptet, um Juden und ihre Verfolgung wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges zu diffamieren und kénne sich daher nicht
auf den durch die Europaische Menschenrechtskonvention
gewahrten Schutz der Meinungsfreiheit berufen. Hinsicht-
lich der Riige einer Verletzung des Rechts auf ein faires Ver-
fahren hielt der Gerichtshof Bedenken in Bezug auf die Un-
voreingenommenheit des mit der erstinstanzlichen Richterin
verheirateten OLG-Richters fiir denkbar. Zweifelhaft erschei-
ne die Ablehnung des ersten Befangenheitsgesuchs unter
Mitwirkung des abgelehnten Richters als unzulassig. Mit
der Entscheidung iiber das zweite Ablehnungsgesuch durch
drei bislang nicht am Verfahren beteiligte Richter des OLG
Rostock sei diese Verletzung aber jedenfalls geheilt worden.

Urteil vom 08.10.2019 - 15428/16 (Szurovecz ./. Ungarn)

Eine Verletzung der Pressefreiheit (Art. 10 EMRK) liegt vor,
wenn Journalisten ungerechtfertigt der Zugang zu einem
Aufnahmezentrum fiir Asylbewerber verwehrt wird. Der
Beschwerdefiihrer, ein Journalist eines ungarischen Nach-
richtenportals, wollte iiber die Lebensbedingungen in der
ungarischen Aufnahmeeinrichtung Debrecen berichten und
zu diesem Zweck vor Ort Interviews durchfithren und foto-
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grafieren. Dies wurde ihm mit Verweis auf Sicherheitsbeden-
ken und die Persénlichkeitsrechte der Betroffenen verwehrt.
Eine dagegen eingelegte Klage verwarf das Verwaltungsge-
richt mit der Begriindung als unzuldssig, es handle sich nach
dem einschldgigen innerstaatlichen Recht nicht um eine, mit
Rechtsbehelfen angreifbare Verwaltungsentscheidung.

Der Gerichtshof entschied, zwar sehe das innerstaatliche
Recht die Mdglichkeit einer Zutrittsbeschrankung aus den
genannten Griinden grundsitzlich vor. Im konkreten Fall
sei jedoch nicht hinreichend berlicksichtigt worden, dass
der Beschwerdefiihrer mitgeteilt hatte, Fotos nur im Einver-
standnis mit den abgebildeten Personen anzufertigen. Ange-
sichts des groBen &ffentlichen Interesses an den Zustinden
in den ungarischen Flichtlingszentren sei die Ablehnung
nicht hinreichend gerechtfertigt. Der Beschwerdefiithrer
habe nicht darauf verwiesen werden kénnen, auf Informa-
tionen internationaler Organisationen und/oder Nichtregie-
rungsorganisationen zuriickzugreifen und Interviews und
Fotos nur auBerhalb der Einrichtung durchzufiihren bzw.
anzufertigen. Dies sei kein Ersatz fiir Eindriicke aus erster
Hand und persénliche Gespriche.

Alice Fertig, Richterin am VG, und Rautgundis Schneidereit,
Vorsitzende Richterin am VG, jeweils Berlin

Festveranstaltung im Oberverwaltungsgericht in Miinster am 25.09.2019

70 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir das Land

Nordrhein-Westfalen*

»Das  Oberverwaltungsgericht  des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat seinen Sitz in Miinster« — so heift es
in § 1 der nordrhein-westfilischen Verordnung iiber die
Errichtung des Oberverwaltungsgerichts und der Landes-
verwaltungsgerichte, die seinerzeit aufgrund einer Rechts-
vorschrift der Britischen Militérregierung erging und am
30.07.1949 in Kraft trat. Mit der auf diesem Rechtsakt beru-
henden Griindung des Oberverwaltungsgerichts in Miinster
fand der Aufbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit des Landes
Nordrhein-Westfalen vor 70 Jahren seinen Abschluss.

Dieses Jubildum wurde am 25.09.2019 in der voll be-
setzten Halle des Oberverwaltungsgerichts in Miinster mit
einer Festveranstaltung gefeiert, an der zahlreiche interes-
sierte Blirgerinnen und Birger sowie hochrangige Giste aus,
Justiz, Politik und Gesellschaft teilnahmen. Zu diesen Gis-
ten gehérte auch der Arzt, Theologe und Autor Dr. Manfred

* Gekiirzte Fassung. Die Erstveréffentlichung der vollstdndigen
Fassung dieses Berichts erfolgte in NWVBL 2019, 441.
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Liitz, der die Memoiren seines GroRonkels Paulus van Husen
unter dem Titel »Als der Wagen nicht kam — Eine wahre Ge-
schichte aus dem Widerstand« zu einem Bestseller verar-
beitet hat. Van Husen gehorte wihrend der NS-Diktatur der
Widerstandsgruppe des Kreisauer Kreises an. Im Jahre 1949
wurde er zum ersten Prasidenten des Oberverwaltungsge-
richts in Miinster ernannt. Dr. Liitz’ Lesung aus seinem Werk
bildete den Hohepunkt des Festakts.

In ihrer Eroffnungsrede erklarte die Prasidentin des Ober-
verwaltungsgerichts Dr. Ricarda Brandts, dass sie sich be-
wusst fur eine publikumsoffene Veranstaltung entschieden
habe. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit habe »die Kernauf-
gabe im demokratischen Rechtsstaat, die Biirgerinnen und
Biirger vor rechtswidrigen Eingriffen des Staates zu schiit-
zen« — sie stiilnden deshalb im Mittelpunkt.

Der Minister der Justiz des Landes Nordrhein-Westfa-
len Peter Biesenbach wiirdigte das 70-jahrige Bestehen der
nordrhein-westfilischen Verwaltungsgerichtsbarkeit in sei-
nem GruRwort als »durchgéngige Erfolgsgeschichte«. Anteil
daran habe auch der Amtsermittlungsgrundsatz, der den
Biirgerinnen und Biirgern zugutekomme, wenn sie Rechts-
schutz suchten vor der manchmal »iiberméchtig wirkenden
staatlichen Gewalt«. Dennoch miisse nach Wegen gesucht
werden, die Laufzeiten der Verfahren zu verringern, gerade
bei groRen Infrastrukturvorhaben.

Die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Karen Keller beleuchtete das Thema »Paulus van Husen und
das richterliche Selbstverstandnis heute«. Der Name van Hu-
sen stehe bis heute fiir die Forderung nach einer von staat-
licher Beeinflussung freien Verwaltungsgerichtsbarkeit. Van
Husen habe dazu den Begriff der »Entfesselung der dritten
Gewalt« geprigt. Keller stellte van Husen als Naturrechtler
vor und widmete sich dem Antagonismus zum seinerzeit
herrschenden strengen Rechtspositivismus. Sie analysierte
die Kommunikationsstruktur des Kreisauer Kreises, die da-
durch gekennzeichnet gewesen sei, dass das Ergebnis der
Diskussion — chne Vorfestlegung — immer erst am Ende ei-
nes moglich offen gefithrten Dialogs gestanden habe. Van
Husen habe einen Diskurs gepflegt, der durch Wertschat-
zung des Gesprichspartners, respektvollen Umgang mitei-
nander und unvoreingenommene Offenheit gepragt gewe-
sen sei. Von diesem Vorbild sollten sich Richter inspirieren
lassen. Der letzte berufliche Lebensabschnitt van Husens
sei von seinem Bemiihen um die Unabhangigkeit der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit gepréagt gewesen. Van Husen habe
darin einen »Kampf« gesehen, der ihm riickblickend nach
eigener Aussage nicht nur »die Freude an der Arbeit ver-
gallt« habe, sondern ihn auch »immer kritischer gegenuber
dem Staat und der Handhabung der Staatsgewalt gemacht
und ... in die Skepsis gegeniiber dem Staat gefithrt« habe.
In der heutigen Zeit konne von einem solchen Misstrauen
im Verhéltnis der beiden Staatsgewalten keine Rede mehr
sein. Die Forderung van Husens nach einer ihrer besonderen
Stellung entsprechenden Anerkennung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit durch die anderen staatlichen Gewalten habe
allerdings, so Keller, »bis heute bleibende Bedeutung«. In

diesem Zusammenhang sprach sie zwel Aspekte an. Zum
einen: Eine zweite Gewalt, die den Wert einer unabhdngi-
gen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu schdtzen wisse, schiitze
sie vor An- und Ubergriffen auf ihre Unabhangigkeit. Wenn
etwa Verwaltungsrichtern angeraten werde, sie sollten bei
ihren Entscheidungen nicht nur Recht und Gesetz, sondern
einem diffusen Rechtsgefiihl der Bevolkerung oder den In-
teressen anderer gesellschaftlicher Gruppen Rechnung tra-
gen, dann miisse dem »unverziiglich, klar und entschieden
entgegengetreten werden«. Zum anderen bleibe es bei der
Feststellung van Husens, dass die Unabhidngigkeit der Rich-
ter sich in geistiger Arbeit realisiere. Ein gut begriindetes
Urteil koste Zeit, die zur Verfigung stehen miisse, anderen-
falls leide letztlich die Qualitdt des Rechtsschutzes. Im eige-
nen Interesse misse der Staat daher darauf achten, dass die
Belastung der richterlichen Dezernate tragbar bleibe. Auch
einer faktischen Aufgabe des Kammerprinzips — als Folge
der Uberlastung — miisse durch die Zweite Gewalt dringend
entgegengewirkt werden.

»Als der Wagen nicht kam« — dieser Titel des Buchs von
Dr. Manfred Liitz beschreibt die dramatische Situation, in
der Paulus van Husen sich nach dem gescheiterten Attentat
auf Hitler am 20.07.1944 befand. Van Husen war als Mit-
wisser in die Anschlagsplane eingeweiht — nach deren Miss-
lingen wartete er vergeblich auf den Wagen, der ihn verab-
redungsgemiR zu einem Treffpunkt der Widerstandsgruppe
bringen sollte. In seiner Lesung zeichnete Dr. Manfred Litz
die »abenteuerliche« Lebensgeschichte van Husens nach,
der sich im Widerstand gegen das NS-Regime durch seine
Charakterstirke und Prinzipientreue auszeichnete, im Pro-
zess vor dem Volksgerichtshof nur knapp der Todesstrafe
entging und der in der Nachkriegszeit zum ersten Prési-
denten sowohl des Oberverwaltungsgerichts als auch des
Verfassungsgerichtshofs in Nordrhein-Westfalen wurde.
Die fesselnd geschriebenen Episoden aus van Husens Me-
moiren unterlegte Dr. Liitz mit einigen ebenso humorvollen
wie pointierten Anmerkungen tber die Eigenheiten seines
»kantigen und meinungsstarken« Groflonkels, der - so Dr.
Liitz - »entsetzt gewesen wire, wenn jemand ihm komplett
zugestimmt hétte«. Bei dem so skizzierten Profil van Husens
verwunderte es nicht, dass Dr. Liitz den Philosophen Robert
Spaemann zitierte: »Vollkommen ernst genommen zu wer-
den uberfordert uns«. Die Lesung endete mit van Husens
»Nachtgedanken«, die auch am Schluss seiner Memoiren
stehen. In ihnen deutete sich eine gewisse Verdrossenheit
(iber den eigenen Lebensweg an. Es schien, als wolle van Hu-
sen nicht wahrhaben, welche bemerkenswerten Leistungen
er auch im Nachkriegsdeutschland erbracht hat, namentlich
flir die Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit des
Landes Nordrhein-Westfalen. Die Zeit des Widerstandes, die
Zeit im Kreisauer Kreis, war van Husens Resiimee nach »die
hohe Zeit meines Lebens«.

Dirk Rauschenberg, Richter am OVG, Minster
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Personalnachrichten aus dem BVerwG

1. Vorsitzender Richter am BVerwG Jiirgen
Vormeier im Ruhestand

Mit Ablauf des Monats September 2019 ist Herr Vorsitzen-
der Richter am Bundesverwaltungsgericht Jiirgen Vormeier
nach mehr als 20-jéhriger Tatigkeit am Bundesverwaltungs-
gericht in den Ruhestand getreten.

Nach Abschluss seiner juristischen Ausbildung begann
Herr Vormeier seine richterliche Laufbahn im Juli 1982 am
Verwaltungsgericht Hannover. Von Januar 1988 bis Mirz
1991 war er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das Bun-
desverfassungsgericht abgeordnet. Im April 1991 wurde
Herr Vormeier zum Richter am Oberverwaltungsgericht
befbrdert und an das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Schleswig-Holstein versetzt. Zwei Jahre spiter wechselte er
an das Niedersachsische Justizministerium, wo er im Juni
1996 zum Ministerialrat ernannt wurde.

Nach seiner Ernennung zum Richter am Bundesverwal-
tungsgericht im September 1999 gehdrte Herr Vormeier
zundchst dem damals fiir das Reisekosten-, Umzugskos-
ten- und Trennungsgeldrecht zustindigen 10. Revisionsse-
nat an. Zugleich war er Mitglied des fiir das Beamtendis-
ziplinarrecht zustédndigen 1. Disziplinarsenats, spiter auch
des 2. Disziplinarsenats. Im September 2001 wechselte er
in den 6. Revisionssenat, dessen Zustindigkeit sich damals
insbesondere auf das Polizei- und Ordnungsrecht, das Ver-
sammlungsrecht, das Recht der Nachrichtendienste, das
Schul-, Hochschul- und Wissenschaftsrecht, das Presse-,
Rundfunk- und Telekommunikationsrecht sowie das Per-
sonalvertretungsrecht erstreckte. Im November 2011 iiber-
nahm Herr Vormeier den Vorsitz des 5. Revisionssenats.
Dieser ist u.a. fiir das Fiirsorgerecht einschlieRlich des
Asylbewerberleistungsrechts, das Schwerbehinderten-,
Mutterschutz-, Jugendhilfe-, Jugendschutz- und Ausbil-
dungsforderungsrecht sowie das Personalvertretungsrecht
zustandig.

Neben seinen richterlichen Aufgaben nahm Herr Vormei-
er fast vier Jahre die Aufgaben des Prisidialrichters des Bun-
desverwaltungsgerichts wahr. Zudem wurde er mehrfach in
den Bundeswahlausschuss berufen. Der Fachéffentlichkeit
ist er insbesondere als Mitherausgeber und Autor von Kom-
mentaren zum Asylgesetz, Auslédnderrecht und Staatsange-
horigkeitsrecht bekannt.

2. Damian-Markus Preisner neuer Richter am
BVerwG

Mit Wirkung vom 01.10.2019 ist der bisherige Richter am
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Damian-Markus Preisner zum Richter am Bundesverwal-
tungsgericht ernannt worden.

Herr Preisner wurde 1969 in Ratibor geboren. Nach Ab-
schluss seiner juristischen Ausbildung begann er im Okto-
ber 1998 seine richterliche Laufbahn am Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen. Von Dezember 2002 bis Juni 2007 war Herr
Preisner an das Bundesministerium der Justiz abgeordnet.
Im Januar 2009 folgte eine bis Juli 2012 dauernde Abord-
nung als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das Rundesver-
fassungsgericht. Im Januar 2014 wurde Herr Preisner unter
Ernennung zum Richter am Oberverwaltungsgericht an das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
versetzt.

Das Présidium des Bundesverwaltungsgerichts hat Herm
Preisner dem 5. Revisionssenat zugewiesen. Dieser ist u.a.
fir das Firsorgerecht einschlieRlich des Asylbewerberleis-
tungsrechts, das Schwerbehinderten-, Mutterschutz-, Ju-
gendhilfe-, Jugendschutz- und Ausbildungsférderungsrecht
sowie das Personalvertretungsrecht zustandig.

3. Wechsel im Pressesprecheramt des BVerwG

Mit Wirkung vom 01.10.2019 hat die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Petra Hoock ihre Titigkeit als Presse-
sprecherin des Bundesverwaltungsgerichts beendet. An ihre
Stelle (und neben die weitere Pressesprecherin Richterin am
Bundesverwaltungsgericht Daniela Hampel) tritt der Rich-
ter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Carsten Tegethoff. Er
gehort dem Bundesverwaltungsgericht seit November 2615
als Mitglied des 6. Revisionssenats an.

Dr. Sitke Wittkopp, Richterin am BVerwG, Vorstandsmitglied
des Vereins der Bundesrichterinnen und Bundesrichter bei
dem BVerwG e.V., Leipzig

(Quelle: Pressemitteilungen des BVerwG)
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Wechsel an den Spitzen der bremischen

Verwaltungsgerichte

m 14.09.2019 wurde die langjahrige Préasidentin des
taatsgerichtshofs und des Oberverwaltungsgerichts
der Freien Hansestadi Bremen, Ilsemarie Meyer, feierlich in
den Ruhestand verabschiedet. Gleichzeitig wurde ihr Nach-
folger, Prof. Peter Sperlich, offiziell in sein neues Amt einge-
fithrt. Prof. Sperlich war bisher Prasident des Verwaltungs-
gerichts Bremen und hat das Amt bereits zum 01.07.2019
ibernommen. Seine Nachfolgerin, Dr. Meike Jorgensen,
wurde ebenfalls in ihr neues Amt eingefihrt.

Die aus Thedinghausen im Landkreis Verden stammende
Illsemarie Meyer studierte Rechtswissenschaften an der Phi-
lipps-Universitdt Marburg. Nach dem Referendariat im Be-
zirk des Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen war sie
seit 1980 Richterin. Auf die Tatigkeit am Verwaltungsgericht
Oldenburg und am Verwaltungsgericht Bremen folgte die
Berufung an das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht
in Lineburg. Dort wurde sie 1998 zur Vorsitzenden Richte-
rin am Oberverwaltungsgericht und 2005 zur Vizeprasiden-
tin des Oberverwaltungsgerichts ernannt. Seit 2008 war 1l-
semarie Meyer Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts der
Freien Hansestadt Bremen und seit 2011 zudem Présidentin
des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt Bremen

Der neue Prasident des Oberverwaltungsgerichts Bremen,
Prof. Peter Sperlich, stammt aus Nienburg an der Weser.
Nach dem Studium der Rechts- und Sozialwissenschaften an
der Universitdt Hannover leistete er sein Rechtsreferendari-
at im Bezirk des Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen
ab. Im November 1996 begann Prof. Sperlich seine Laufbahn
als Richter am Verwaltungsgericht Bremen. Im Januar 2001

erfolgte eine erstmalige Abordnung zum Senator fiir Justiz -
und Verfassung als Referent fiir 6ffentliches Recht. Von April
2001 bis zum Jahr 2003 war Herr Prof. Sperlich dann als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter beim Bundesverfassungsgericht -
im Dezernat von Prof. Dr. Hoffmann-Riem tatig. Nach seiner
Riickkehr an das Verwaltungsgericht Bremen erfolgte im Jahr :
2005 der erneute Wechsel zum Senator fiir Justiz und Verfas-
sung als Leiter der Abteilung flir Personal, Haushalt, Crgani-
sation. Im Jahr 2010 kehrte Prof. Peter Sperlich dann an das
Verwaltungsgericht Bremen zurlick, dessen Prisident er ab
dem 01.10.2010 wurde. Prof Sperlich hat einen Lehrauftrag
fiir 6ffentliches Recht am Fachbereich Rechtswissenschaft der
Universitdt Bremen. Im Jahr 2015 erfolgte die Bestellung zum
Honorarprofessor.

Dr. Meike Jérgensen wurde in Flensburg geboren. Dem Stu-
dium der Rechtswissenschaft in Berlin folgte das Referendariat
im Bezirk des Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen. An-
schlieBend war Frau Dr. Jorgensen wissenschaftliche Assistentin
fiir die von Prof.Dr. Sendlergeleite unabhangige Sachverstandi-
genkommission zum Umweltgesetzbuch beim Bundesminis-
terium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Zum
1. Februar 1997 trat Frau Dr. Jérgensen jhren Dienst beim
Verwaltungsgericht Bremen an. Mit Wirkung vom 01.01.2010
wurde sie sodann zur Richterin am Oberverwaltungsgericht
Bremen ernannt. Neben ihrer richterlichen Titigkeit ibte sie
vielfaltige Amter innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit aus,
wie z.B. als Frauenbeauftragte, als Richterratin und als Fortbil-
dungsbeauftragte. Seit dem 01.07.2019 ist Frau Dr. Jérgensen
nunmehr Prasidentin des Verwaltungsgerichts Bremen.

| Justizstaatsrat Jérg Schulz, Prisidentin des OVG Bremen a.D,, lisemarie Meyer, neue Présidentin des VG Bremen, Dr. Meike Jérgensen,
neuer Prasident des OVG Bremen, Prof. Peter Sperlich.




BDVR-Rundschreiben 412018

Anspruch auf amtsangemessene Alimentation:;
Auslegung von Erkldarungen

BVerwG, Urteil vom 21.02.2019 - BVerwG 2 C50.16 -
Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungsurteil verletzt
zwar revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), namlich
§ 133 BGE (1). Es stellt sich aber aus anderen Griinden als
richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO) (2).

1. Das Berufungsurteil wird von den Annahmen getra-
gen, dass der Klager seine Unteralimentation fiir das Jahr
2004 mit seinem Widerspruch im Dezember 2004 geltend
gemacht und seinen Alimentationsanspruch im laufenden
Haushaltsjahr auch rechtzeitig angemeldet habe. Diesen
Annahmen liegt eine rechtsfehlerhafte Auslegung des Wi-
derspruchs des Kldgers (...) zugrunde. Sie geniigt nicht
den sich aus § 133 BGB ergebenden Anforderungen. (...}
Nach der Auslegungsregel des § 133 BGB, die auch auf
offentlich-rechtliche Erkldrungen Anwendung findet, ist
bei der Auslegung einer Willenserklarung der wirkliche
Wille zu erforschen und nicht an dem buchstiblichen Sinn
des Ausdrucks zu haften. Es kommt darauf an, wie die Er-
klarung aus der Sicht des Empfingers bei objektiver Be-
trachtung zu verstehen ist. MaRgebend ist der geduRerte
Wille des Erkldrenden, wie er sich dem Empfinger nach
dem Wortlaut der Erklarung und den sonstigen Umstinden
darstellt, die der Empfénger bei Zugang der Erklirung er-
kennen kann. Dieser hat in den Blick zu nehmen, welchen
Zweck der Erklarende verfolgt (...). § 133 BGB gibt eine
Auslegung vor, die - im Rahmen des fiir den Erklarungs-
empfanger Erkennbaren ~ den mit der Erkldrung ange-
strebten Erfolg herbeifiihrt und die Erklarung nicht sinnlos
macht {...). Dies gilt insbesondere fiir die Ermittlung des
Inhalts von Erklarungen Privater gegeniiber Behorden.
Diese dirfen bei der Auslegung die erkennbare Interes-
senlage des Erklirenden nicht auBer Acht lassen. Legt der
Private erkennbar einen Rechtsbehelf ein, darf die Behér-
de der Erklarung keinen Inhalt geben, der die Rechtsver-
folgung erschwert oder gar ausschlieRt, wenn nach den
erkennbaren Umstdnden auch eine giinstigere Auslegung
moglich ist {...). Die Auslegung verlasst dabei den Rahmen
des nach § 133 BGB Vertretbaren, wenn sie der Erklirung
einen Inhalt ~ sei er auch férderlich - beimisst, fiir den
es nach dem geduRerten Willen des Erklarenden und den
sonstigen Umsténden aus der Sicht eines objektiven Emp-
fangers keinen Anhalt gibt.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der
Erklarungen des Kldgers im Dezember 2004 geniigt diesen
sich aus § 133 BGB ergebenden Anforderungen nicht.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kliger habe im
Dezember 2004 im Widerspruchsverfahren nicht blof die
Gewidhrung einer Sonderzuwendung in bisheriger Hohe be-
gehrt, sondern »in diesem Zusammenhang die Thematik der
insgesamt zu niedrigen Alimentation hinreichend aufgewor-
fen« und damit auch eine verfassungswidrige Unteralimenta-
tion fiir das Haushaltsjahr 2004 geltend gemacht, kann nicht
auf den Widerspruch des Klagers vom 01.12.2004 gestiitzt
werden. Dem Wortlaut und Sinnzusammenhang nach wen-
det sich der Kldger mit seinem Widerspruch allein gegen die
rechnerische Ermittlung der jahrlichen Sonderzahlung und
rigt in Anwendung der nicht bestrittenen Rechtsvorgaben
bioRe Berechnungsfehler. {...} Dass seine Versorgung im All-
gemeinen insgesamt zu niedrig bemessen sei, behauptet er
weder ausdriickiich noch der Sache nach.

(...)

Soweit sich das Berufungsgericht auf einen Grundsatz be-
ruft, wonach ein Begehren, das sich unmittelbar auf (Fort-)
Zahlung einer hoheren als der gesetzlich vorgesehenen Be-
soldung oder Versorgung richtet, regelméRig zugleich das
Begehren nach der Feststellung umfasse, das Nettoeinkom-
men sel verfassungswidrig zu niedrig bemessen, vermag
dies die von ihm angenommene Auslegung nicht zu tragen.
Eine solche Auslegungsregel gibt es nicht. Cb und welches
Feststellungsbegehren als nachrangiges Begehren in einem
Leistungsbegehren enthalten ist, ist nach dem im jeweili-
gen Einzelfall erkennbar verfolgten und geltend gemachten
Rechtsschutzziel zu beurteilen. {...) Die Beanstandung einer
Vorschrift, die zu einer Kiirzung der Dienstbeziige fiihrt, mit
dem Ziel, die Fortzahlung der Dienstbeziige nach den bishe-
rigen Vorschriften zu erreichen, enthilt nicht zugleich das |
Begehren festzustellen, dass die Alimentation verfassungs-
widrig zu niedrig bemessen sei. Damit wiirde ein anderer
Streitgegenstand zur Nachpriifung gestellt. Neben der ange-
strebten Rechisfolge ist auch der Sachverhali, aus dem sich
diese Rechtsfolge ergeben soll, fiir den Streitgegenstand be-
stimmend (...}. Der Streitgegenstand eines auf — unvermin-
dert ~ héhere Zahlung gerichteten Leistungsbegehrens und
die damit begehrte Feststellung, die Kiirzung der Zahlung
aufgrund eines speziellen Gesetzes sei verfassungswidrig,
ist ein anderer ais die Rechtsbehauptung, das allgemeine
Alimentationsniveau sei zu niedrig. (...}

Ein Verwaltungs- oder Vorverfahren, das der Frage nach
der Amtsangemessenheit der Alimentation nachgehen
muss, ist nicht bereits in Gang gesetzt, wenn der Beamte
die Anwendung einer bestimmten Vorschrift beanstandet,
die zu Leistungseinbufen fithrt {...) Damit sind auch keine
uberhthten Anforderungen am die Geltendmachung des
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Alimentationsanspruchs aufgestellt, die dem Beamten die
Rechtsverfolgung erschweren oder ihn sonst iiberméafig be-
lasten. Fiir die Geltendmachung des Anspruchs geniigt es,
dass der Beamte zum Ausdruck bringt, sich mit der Hohe
seiner Besoldung oder Versorgung insgesamt nicht mehr
zufrieden zu geben. So hétte es im vorliegenden Fall ausge-
reicht, wenn der Klager (...} im Jahr 2004 erklart hatte, dass
er fiir den Fall einer zuldssigen Kiirzung der jahrlichen Son-
derzahlung jedenfalls die danach verbleibende Gesamthéhe
seiner Versorgungsbeziige fiir zu niedrig halte, weil sie ihm
und seiner Familie keinen angemessenen Lebensstandard
mehr ermogliche und sie sich in ihrer Lebensfihrung ein-
schranken miissten. Ein solches Vorbringen wére ithm auch
als juristischen Laien moglich gewesen. Rechtskenntnisse
sind dafur nicht erforderlich.

2. Die Revision ist ungeachtet der vorliegenden Verlet-
zung revisiblen Rechts zurlickzuweisen, weil sich das an-
gefochtene Urteil aus anderen Griinden als richtig darstellt
(§ 144 Abs. 4 VwGO).

Der im Revisionsverfahren allein noch anhéngige Antrag
des Kldgers festzustellen, dass sein versorgungsrechtliches
Nettoeinkommen im Jahr 2004 verfassungswidrig zu niedrig
bemessen war, ist zwar zuldssig, aber unbegriindet.

Der Zulassigkeit der Feststellungsklage steht nicht das Er-
fordernis der erfolglosen Durchfiihrung eines Widerspruchs-
verfahrens gemaR des hier malRgebenden § 126 Abs. 3 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes {(...) entgegen. (...}

Der Klager hat aber keinen Anspruch auf die Feststellung,
dass sein versorgungsrechtliches Nettoeinkommen im Jahr
2004 verfassungswidrig zu niedrig bemessen war.

Der Klager hat die - ausschlieflich ~ fiir das Jahr 2004 be-
hauptete unzureichende Alimentation entgegen der ihm aus
den Besonderheiten des Beamtenverhdltnisses ergebenden
Verpflichtung nicht zeitnah, d.h. nicht in dem entsprechen-
den Haushaltsjahr 2004 geltend gemacht. Nach der standi-
gen Rechtsprechung des Senats bediirfen Anspriiche, deren
Festsetzung und Zahlung sich nicht unmittelbar aus dem

Gesetz ergeben, einer vorherigen Geltendmachung (...}. Der
Beamte muss kundtun, wenn er sich mit der gesetzlich vor-
gesehenen Alimentation nicht zufrieden geben will (...}, und
dies zeitnah. Er muss den Einwand der unzureichenden Ali-
mentation in dem Haushaltsjahr geltend machen, fir das er
eine hohere Besoldung oder Versorgung begehrt (...).

Zwar darf der Gesetzgeber ~auch fiir die Vergangenheit -
eine mit der Verfassung unvereinbare Rechtslage nicht fort-
bestehen lassen; er ist verpflichtet riickwirkend, bezogen auf
den in der gerichtlichen Feststellung genannten Zeitpunkt,
die Rechislage verfassungsgemall umzugestalten (...) Aus-
nahmen von der riickwirkenden Regelungspflicht hat das
Bundesverfassungsgericht aber im Interesse verldsslicher
Finanz- und Haushaltsplanung bei haushaltswirtschaftlich
bedeutsamen Normen anerkannt. Gerade im Bereich der
Beamtenalimentation ist dariiber hinaus zu berticksichtigen,
dass die im Beamtenverhaltnis bestehende Pflicht zu gegen-
seitiger Riicksichtnahme zwischen Beamten und Dienstherrn
sowie der Umstand, dass die Alimentation des Beamten der
Sache nach die Befriedigung eines gegenwartigen Bedarfs
aus gegenwartig zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln
darstellt, dagegen sprechen, den Dienstherrn ohne jede Ein-
schrankung in Bezug auf den Kreis der betroffenen Beamten
zu rlickwirkenden Erhéhungen der Besoldung und Versor-
gung zu verpfiichten. Im Bereich der Beamtenbesoldung
und -versorgung kann eine riickwirkende Heilung von Ver-
fassungsverstofen sich deswegen personell auf diejenigen
Beamten beschranken, die den ihnen von Verfassungs we-
gen zustehenden Alimentationsanspruch geltend gemacht
haben, ohne dass iiber ihren Anspruch schon abschliefend
entschieden wurde, und sachlich auf den Zeitpunkt des lau-
fenden Haushaltisjahres, in dem der Beamte seine Unter-
alimentierung gegeniiber dem Dienstherrn erstmals gel-
tend gemacht hat (...). Der Klager ist der Verpflichtung, die
behauptete Unteralimentation im Jahr 2004 im laufenden
Haushaltsjahr 2004 geltend zu machen, nicht nachgekom-
men. {...)

Richterlich’er Bereitschaftsdienst

VG Chemnitz, Beschiuss vom 16.04.2019 - Az. 1L 131/19
Leitsdtze

1. Das Prasidium eines Gerichts ist in Rechtsschutz-
verfahren eines Richters gegen den Geschéftsvertei-
lungsplan sowohl i. 5. d. § 61 Nr. 2 VwGO beteiligten-
fahig als auch passivlegitimiert.

2. Das Verwaltungsgericht ist in Rechtsschutzverfahren
eines Richters gegen den Geschaftsverteilungsplan
darauf beschrinkt, die Mafnahme des Prasidiums

auf Ermessensfehler gem. § 114 VwGO zu lberpriifen
oder ob sie willkiirlich ist.

3. Die alleinige Berufung auf ein Lebensalter von 62 Jah-
ren begriindet noch keinen Anspruch auf Freistellung
vom Bereitschaftsdienst.

4. Zur Frage der Einordnung des richterlichen Be-
reitschaftsdienstes als Arbeitszeit i. 5. d. Richtlinie
2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 04.11.2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung im Einzelfall (hier verneint).



Griinde

I. Der Antragsteller ist Richter am Amtsgericht X. und
wendet sich gegen den ihm durch Beschluss des Prisi-
diums des Landgerichts Y. vom 18.12.2018 fiir die Zeit
vom 31.05.2019 bis 07.06.2019 auferlegten Bereitschafts-
dienst sowie die ihm flir den Zeitraum vom 21.04.2019 bis
26.04.2019 auferlegte Vertretung im Bereitschaftsdienst.

Mit Schreiben vom 25.09.2018 u. a. an die Direktorin
des Amtsgerichts X wies der Prisident des Landgerichts
Y unter dem Betreff »Bereitschaftsdiensteinteilung 2019«
darauf hin, dass nach den eingegangenen Meldungen fiir
das Amtsgericht X 8 Richter/innen zur Verfiigung stiinden
und nach der Uiblichen Verfahrensweise dem Amtsgericht
X der Zeitraum vom 21.04.2019 bis 09.06.2019 (7 Wochen
und Teil Pfingsten) zugeordnet werde. Hierzu wurde recht-
liches Gehor gewdhrt und um Mitteilung bis 16.11.2018
gebeten, wie die namentliche Zuordnung zu den jeweili-
gen Intervallen erfolgen solle. Nachdem die Direktorin des
Amtsgerichts X darauf hingewiesen hatte, dass sich nach
ithrem Kalender fiir 2019 fiir das Amtsgericht X der Zeit-
raum vom 21.04.2019 bis 08.06.2019 ergeben miisste, an-
derte der Prasident des Landgerichts Y mit Schreiben vom
26.10.2018 die Zuordnung insoweit, dass auf das Amtsge-
richt X der Zeitraum vom 21.04.2019 bis 07.06.2019 entfal-
len sollte. Ein Richter sei gemiR Prisidiumsbeschluss des
Landgerichts Zwickau vom 25.10.2018 von der Hinzuzie-
hung zum Bereitschaftsdienst befreit. Daraufthin wurden
den betroffenen Richtern des Amtsgerichts X Listen mit
der Bitte um méglichst kurziristige Angabe aller méglichen
Termine und der keinesfalls méglichen Termine ausgehin-
digt. Der Antragsteller trug in seiner Liste u. a. die beiden
hier streitgegensténdlichen Zeitraume als zeitlich méglich
ein. Laut einer Verfiigung der Direktorin des Amtsgerichts
X vom 20.11.2018 iiber die am gleichen Tage stattgefun-
dene Richterbesprechung konnte der Bereitschaftsdienst
2019 gemdfs Liste an das Landgericht gesandt werden. Ein
Prasidiumsbeschluss des Amtsgerichts X hierzu befindet
sich nicht bei den vorgelegten Akten. Mit Schreiben vom
22.11.2018 teilte die Direktorin des Amtsgerichts X dem
Prasidenten des Landgerichts Y die namentliche Bereit-
schaftsdiensteinteilung der Richter/innen des Amtsge-
richts X fiir den Zeitraum 21.04.2019 bis 07.06.2019 mit,
wobei der Antragsteller fiir den Zeitraum vom 21.04. bis
26.04.2019 als Vertreter und fiir den Zeitraum vom 31.05.
bis 07.06.2019 als Bereitschaftsrichter vorgesehen war.

Das Prasidium des Landgerichts Y beschloss am
18.12.2018 im Umlaufverfahren gemifR § 22c GVG i. V. m.
§ 5 der Sichsischen Justizorganisationsverordnung im Ein-
vernehmen mit den Prasidien der Amtsgerichte A, B, C und
X folgende Regelung fiir den richterlichen Bereitschafts-
dienst im Jahr 2019:

»L[...]
1. Am richterlichen Bereitschaftsdienst nehmen alle

Richter/innen der Amtsgerichte und alle Richter/innen
des Landgerichts teil.

Der Bereitschaftsdienstrichter ist zustindig fiir alle
unaufschiebbaren richterlichen Diensthandlungen. Ob
es sich im Einzelfall um ein solches unaufschiebbares
Geschift handelt, hat der Bereitschaftsrichter in rich-
terlicher Unabhangigkeit zu entscheiden.

2. Die Bestimmung des/der weiteren Vertreters/in be-
stimmt sich nach der Geschéftsverteilung des Gerichts,
bei dem der/die vertretene Richter/in seinen/ihren
Dienst austibt. Fir den Fall, dass ein/eine Richter/in
den Eildienst krankheitsbedingt ganz oder teilweise
nicht ableistet, entscheidet das Prasidium des jewei-
ligen Gerichts, ob der Dienst im darauffolgenden Tur-
nus nachgeholt werden muss.

3. Der Bereitschaftsdienst umfasst folgende Zeiten:

— Montag — Donnerstag von 06.00 - 08.00 Uhr
und 15.30 - 21.00 Uhr
von 06.00 - 08.00 Uhr
und 13.00 - 21.00 Uhr

- Freitag

~ Wochenende, Feiertage,
allgemeine dienstfreie Tage von 06.00 ~21.00 Uhr

Der Bereitschaftsdienst beginnt grundsétzlich freitags
13.00 Uhr und endet freitags 08.00 Uhr.

Bei einem Wechsel des Bereitschaftsdienstes an einem
Felertag beginnt der Bereitschaftsdienst am Freitag um
06.00 Uhr und endet, soweit nicht ein weiterer Wech-
sel am Feiertag folgt, am Ubergabetag um 08.00 Uhr.«

Nach Nr. 2 dieses Prdsidiumsbeschlusses ist der Antrag-
steller fiir die oben angegebenen Zeitrdume eingeteilt. Die
weiteren Beschliisse des Prasidiums des Landgerichts Y
vom 09.01. und 13.02.2019 betrafen den Tausch von Bereit-
schaftsdiensten anderer Richter, nicht jedoch des Antrag-
stellers.

Mit E-Mail vom 10.01.2019 beantragte der Antragsteller
beim Présidenten des Landgerichts Y, von dem ihm mit Re-
schluss des Prasidiums des Landgerichts Y vom 18.12.2018
auferlegten Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05. bis
07.06.2019 freigestellt zu werden (1.), von der ihm mit Be-
schluss des Prasidiums des Landgerichts Y vom 18.12.2018
auferlegten Vertretung im Bereitschaftsdienst in der Zeit vom
21.04. bis 26.04.2019 freigestellt zu werden (2.}, hilfsweise
ihm die Kriterien zu benennen, die eine solche Freistellung
rechtfertigen (3.). Dies begriindete er damit, dass nach dem
Beschluss des Prasidiums sich fiir den ihm auferlegten Be-
reitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05. bis 07.06.2019 eine
Bereitschaftsdienstzeit von insgesamt 70 Stunden ergebe.
Davon entfielen 30 Stunden fiir den Zeitraum von Montag
bis Donnerstag (4 x 7,5 Stunden), 10 Stunden fiir Freitag
(2 Stunden von 6.00 bis 8.00 Uhr und 8 Stunden von 13.00
bis 21.00 Uhr) sowie 30 Stunden fiir die Tage Samstag und
Sonntag (2 x 15 Stunden). Dariiber hinaus sei er als fast zu
100 % mit Betreuungs- und Unterbringungsangelegenhei-
ten befasster Amtsrichter auch noch fiir weitere »normale«
betreuungs- und unterbringungsrechtliche Eilfalle in dem
nicht vom Bereitschaftsplan umfassten Zeitraum zustindig,
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z. B. in dem groflen psychiatrischen Krankenhaus in Z. Somit
sei er auch - anders als vielleicht ein Richterkollege, der in
seinem Referat keine solchen Eilzustandigkeiten habe — re-
gelmaRig in den zwischen den Bereitschaftsstunden liegen-
den Zeitraumen dienstlich eingespannt. Der ihm auferlegte
Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 31.05. bis 07.06.2019
bedeute faktisch eine tdgliche Bereitschaftszeit von 15 Stun-
den (6.00 Uhr bis 21.00 Uhr). Allerdings miusse diese per-
manente Bereitschaftszeit von 15 Stunden noch keineswegs
das Ende der Eilzustandigkeit sein, so etwa bei Haftsachen,
bei denen mehrere Beschuldigte anzuhoren seien und Dol-
metscher eingesetzt werden missten. Stehe ein solcher Fall
noch kurz vor 21.00 Uhr an, so konne sich die Eildienstzeit
durchaus bis in die spate Nacht hinein verlangern. Ob die
gesamte Bereitschaftszeit als Arbeitszeit einzustufen sei, ob
die Ausgestaltung der Bereitschaftszeit mit Art. 3 der Richtli-
nie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung vereinbar
sei und welche prdjudiziellen Implikationen das Urteil des
EuGH vom 21.02.2018 habe, moge hier dahingestellt blei-
ben. Mit seinen dann 62 Jahren fiihle er sich nicht (mehr)
imstande, eine ganze Woche iiber durchschnittlich mindes-
tens 15 Stunden alert und vigilant Bereitschaftsdienst durch-
zuflihren. Er bitte dementsprechend um Freistellung.

Diese Ausfiihrungen wiirden entsprechend und verstarkt
fiir die ihm auferlegte Vertretung im Bereitschaftsdienst in
der Zeit vom 21.04. bis 26.04.2019 gelten. Denn der fir die-
sen Zeitraum berufene Kollege, dessen Referat ausschlief3-
lich im Betreuungs- und Unterbringungsrecht liege, wire
dann nicht nur eildienstméfRig, sondern zusatzlich zu seinem
— des Antragstellers — eigenen auch noch dessen »Tagesge-
schift« zu vertreten. Gerade auch hier fiihle sich der Antrag-
steller mit seinen dann 62 Jahren nicht {mehr) imstande, eine
ganze Woche iiber durchschnittlich mindestens 15 Stunden
mit der notwendigen Ausgeruhtheit und Geistesgegenwart
Bereitschaftsdienst durchzufiihren, sodass er dementspre-
chend um Freistellung bitte.

Rein vorsorglich legte er hiermit Widerspruch gegen
den Beschluss des Prasidiums des Landgerichts Y vom
18.12.2018 ein.

Mit dem Antragsteller mit Schreiben vom 31.01.2019
ibersandten Beschluss des Prasidiums des Landgerichts
Y vom 17.01.2019 wurde den Antrdgen des Antragstellers
nicht entsprochen. Zur Begrindung wurde ausgeflihrt, dass
das Prasidium durchaus sehe, dass die Wahrnehmung des
richterlichen Bereitschaftsdienstes zu erheblichem Arbeits-
aufwand fiihre, der die Arbeitskapazitat beeintrachtige, die
dem Richter zur Erledigung seiner sonstigen Geschéfte
zur Verfugung stehe. Es sei auch nachvollziehbar, dass die
Wahrnehmung des Bereitschaftsdienstes von Richtern im
hoéheren Lebensalter besonders belastend empfunden wer-
den kdnne. Gleichwohl sei die Gewéhrleistung eines funkti-
onierenden richterlichen Bereitschaftsdienstes eine Aufgabe
der Gerichte, die zwingend zu erfiillen sei. Im Bezirk des
Landgerichts Y sei zur Sicherstellung einer gleichmaRigen
Belastung ein gemeinsamer Bereitschaftsdienst im Sinne
des § 22c GVG eingerichtet, an dem die Richter der Amts-
gerichte und des Landgerichts teilnahmen. Ausnahmen von
der Teilnahme wiirden auf Antrag nur schwerbehinderten

Richterinnen und Richtern bewilligt, deren Grad der Behin-
derung mindestens 50 % erreiche. Die Herausnahme wei-
terer Richterinnen und Richter aus dem Bereitschaftsdienst
wiirde zur Verfehlung des Ziels einer gleichmaRigen Belas-
tung aller Richter fithren. Wiirde man das Lebensalter als
Grund fiir die Herausnahme aus dem Bereitschaftsdienst
anerkennen, konnte in einem Bezirk, der die Altersstruktur :
des Landgerichtsbezirks Y aufweise, kein einen Belastungs- -
ausgleich schaffender gemeinsamer Bereitschaftsdienstplan -
aufgestellt werden. Bei einer Heranziehung aller Richter
des Landgerichtsbezirks zum Bereitschaftsdienst habe jeder -
Richter in einem Zeitraum von etwa 16 Monaten eine Wo-
che Dienst zu leisten. Die dadurch entstehende zusétzliche
Belastung sei absehbar, sodass der individuelle Arbeitsplan
darauf eingestellt werden konne. Dies gelte auch fiir Richter,
die wie der Antragsteller als Betreuungsrichter auch auer-
halb des Bereitschaftsdienstes Eilentscheidungen zu treffen
hitten. Das in den vorliegenden Antrdgen angesprochene
Risiko, als Vertreter des zustandigen Bereitschaftsrichters
tidtlg werden zu miissen, konne weder allgemein noch im
speziellen Fall des Antragstellers zur Herausnahme aus dem
richterlichen Bereitschaftsdienst fiihren, denn dieses Risiko
sei nicht quantifizierbar.

Hierauf hat der Antragsteller am 19.02.2019 gegen den
Freistaat Sachsen um vorldufigen Rechtsschutz gegen den
ihm auferlegten Bereitschaftsdienst bzw. dessen Vertretung
nachgesucht.

Zur Begrindung wiederholt er seine Ausfithrungen aus
seiner E-Mail vom 10.01.2019. Dariiber hinaus erklart er, es
bestinden keine grundsdtzlichen Bedenken gegen die mit
dem Prasidiumsbeschluss vom 18.12.2018 festgesetzten
Bereitschaftsdienstzeiten. Erhebliche Bedenken bestiinden
aber gegen die vorgenommene Zuweisung des abzudecken-
den Bereitschaftsdienstzeit-Budgets auf die einzelnen Rich-
ter. Die vorgenommene Kumulation der Zeiten jeweils auf
einen Richter diirfte aus der fritheren Zuweisung der Bereit-
schaftszeit stammen, als Bereitschaftsdienst nur an Wochen-
enden und dienstfreien Tagen und nur in der Zeit von 10.00
bis 12.00 Uhr zu leisten gewesen sei. Dieser Bereitschafts-
dienst habe im Laufe der Zeit wegen mehrerer Beschliisse
des Bundesverfassungsgerichts deutlich erweitert werden .
miussen. Dies bedeute aber nicht, dass die dem einzelnen
Richter zu iibertragenden Bereitschaftszeiten immer weiter
ausgedehnt werden konnten, bis weit iber die Zumutbar-
keitsgrenze hinaus. Es diirfte inzwischen unbestreitbar sein,
dass die gesamte Bereitschaftszeit als Arbeitszeit einzustufen
sei {(vgl. Deutsche Richterzeitung 2018, 326 ff.; EuGH, Urt. v.
21.02.2018 ~ C-518/15). Wie in dem vom EuGH entschie-
denen Fall unterliege gerade auch ein Bereitschaftsrichter
der Verpflichtung, innerhalb kurzer Zeit am »Einsatzort«
(sei es Psychiatrie, sonstige Krankenhauser, Ermittlungs-
richter-Zimmer, Gewahrsamszelle der Polizei etc.) zu sein.
Eine Arbeitszeit von 15 Stunden und - je nach Fallgestaltung
ggf. sogar dariiber hinaus — dirfte unzumutbar, wenn nicht
gar unzuldssig sein. Jedenfalls diirfte die Ausgestaltung der
Bereitschaftszeit mit Art. 3 der Richtlinie 2003/88/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung nicht vereinbar sein. Er
fithle sich mit seinen dann 62 Jahren nicht mehr imstande,




einen solchen Bereitschaftsdienst durchzufiihren, was aber
nicht heifle, dass sich grundsatzlich vor der Teilnahme am
Bereitschaftsdienst gedriickt werden solle. Nach seiner Auf-
fassung habe sich das Priasidium des Landgerichts Y nicht
mit der Frage beschiftigt, wie die Einteilung des Bereit-
schaftsdienst-Zeit-Budgets gleichmifBig gerecht und zumut-
bar geregelt werden konne. Das Prasidium hitte sich auch
mit Alternativen beschéftigen missen; dies dringe sich bei
70 Bereitschaftsstunden pro Woche zusatzlich zur »norma-
len« Arbeitszeit geradezu auf. Was spriache denn z. B. dage-
gen, die Bereitschaftszeit auf jeweils 2 Richter aufzuteilen.
Zwar wirden dann die Richter zweimal innerhalb von ca.
16 Monaten zum Bereitschaftsdienst herangezogen, aber
innerhalb zumutbarer Zeiten, auch fiir altere Kollegen. In
»normalen« Arbeitsverhéltnissen greife der Schutz (arbeits-)
rechtlicher Vorschriften {z. B. Arbeitszeitgesetz) und deren
Konkretisierung durch die {Arbeits-)Rechtsprechung. Da
aber das arbeitsrechtsdhnliche Dienstverhiltnis eines Rich-
ters nicht weit unterhalb dessen angesiedelt werden diirfte,
was im Ubrigen abhingigkeitsbegriindenden Erwerbsleben
von einer Rechtsordnung zugebilligt werde, werde um an-
tragsgemaRe Entscheidung gebeten.

Der Antragsteller beantragt folgende einstweilige Anord-
nung zu erlassen:

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsteller nicht ver-
pflichtet ist, den ihm mit Beschluss des Prasidiums des
Landgerichts Y vom 18.12.2018 auferlegten Bereit-
schaftsdienst in der Zeit vom 31.05.2019 bis 07.06.2019
zu leisten;

2. Es wird festgestellt, dass der Antragsteller nicht ver-
pflichtet ist, die ihm mit Beschluss des Prasidiums des
Landgerichts Y vom 18.12.2018 auferlegte Vertretung
im Bereitschaftsdienst in der Zeit vom 21.04.2019 bis
26.04.2019 zu leisten.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Dresden als Vertreter

des urspriinglichen Antragsgegners hat heantragi, den An-

trag abzulehnen.

Der Antrag sei ~ falls iiberhaupt zuldssig — jedenfalls un-
begriindet. Der in richterlicher Selbstverwaltung vom Prasi-
dium des Landgerichts Y erlassene Geschéftsverteilungsplan
zum Bereitschaftsdienst sei nicht zu beanstanden. Artikel 3
der Richtlinie RL 2003/88/EG sei auf den richterlichen Be-
reitschaftsdienst nicht anwendbar. Die Bereitschaftszeit ei-
nes Richters unterliege weder Vorgaben zur Anwesenheit
an einem bestimmten Ort noch sei vom Dienstherrn eine
bestimmte Zeit vorgegeben, innerhalb derer ein Einsatz an
einem bestimmten Ort zwingend erfolgen miisse (anders als
in dem vom EuGH entschiedenen Fall —~ Urt. v. 21.02.2018
- € 518/15). Zudem seien Abweichungen von Art. 3 der
Richtlinie nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a Alt. 2 der Richtlinie
zuléssig, soweit es um Personen mit selbststindiger Ent-
scheidungsbefugnis gehe. Ergdnzend werde auf die anlie-
gende Stellungnahme des Présidenten des Landgerichts Y
vom 25.02.2019 Bezug genommen. In dieser Stellungnah-
me weist der Prasident des Landgerichts Y darauf hin, dass
der Bereitschaftsdienst im Bezirk des Landgerichts Y fiir
Richterinnen und Richter keine Prasenzpflicht beinhalte. Er
beschrinke sich auf Rufbereitschaft innerhalb bestimmter
Tageszeiten. Wahrend der Rufbereitschaft kénne sich der
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Bereitschaftsrichter aufhalten, wo er wolle. Es sei allein Sa-
che des Bereitschaftsrichters, in sachlicher Unabhingigkeit
dariiber zu entscheiden, ob ein unaufschiebbares Dienstge-
schift vorliege, das ein Tatigwerden als Bereitschaftsrichter
erfordere. MaRBgaben, innerhalb welcher Zeitspanne der Be-
reitschaftsrichter bei anfallenden Geschifien tatig werden
musse, seien nicht festgelegt. Das Amisgericht A stelle dem
jeweils eingeteilten Bereitschaftsrichter ein Mobiltelefon
zur Verfigung, damit der Bereitschaftsrichter innerhalb der
Bereitschaftszeit erreichbar sei. Die organisatorischen Mag-
gaben fir den Bereitschaftsdienst seien in einer Verfiigung
der Direktorin des Amtsgerichts A vom 27.12.2018 zusam-
mengefasst, auf die alle Richter des Landgerichtsbezirks Y
Zugriff hatten.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers sei die ge-
samie Zeit, in der Bereitschaftsdienst in Form der Rufbereit-
schaft gelte, nicht als Arbeitszeit im Sinne der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs anzusehen. Es treffe
zu, dass im Betreuungsreferat des Aniragstellers unabhin-
gig vom DBereitschaftsdienst Filentscheidungen anfielen.
Damit gehe jedoch nicht einher, dass der Richter mehr als
andere Richter »dienstlich eingespannt« sei.

Des Weiteren wird in dieser Stellungnahme die vom Pra-
sidium des Landgerichts Y bei der jahrlichen Beschlussfas-
sung liber die Geschéftsverteilung des Bereitschaftsdienstes
seit vielen Jahren in gleicher Weise geiibte Praxis geschil-
dert.

Hierauf erwidert der Antragsteller, dass sowchl die gesetz-
liche Vorgabe des § 22¢ GVG als auch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ausdriicklich einen richter-
lichen Bereitschaftsdienst postulieren wiirden. Dabei kdnne
man durchaus davon ausgehen, dass sowchl dem Gesetzge-
ber als auch dem Bundesverfassungsgericht die terminoclo-
gischen und arbeitsrechtlichen Unterschiede zwischen »Be-
rejtschaftsdienst« und »Rufbereitschafi« bewusst seien. Es
sel daher auch im Bezirk des Landgerichts ¥ zumindest ein
Bereitschaftsdienst nach MaRgabe der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts einzurichten. Der Vortrag, der
Bereitschaftsdienst im Bezirk des Landgerichts Y beschrén-
ke sich auf »Rufbereitschaft innerhalb bestimmter Tageszei-
ten«, kaschiere durch terminologische Verquickung beider
Begriffe die Tatsache, dass es sich beim Bergitschaftsdienst
im Bezirk des Landgerichts tatsdchlich um einen solchen
handele. Diese Tatsache konne auch nicht dadurch um-
gedeutet werden, dass dem Bereitschafisrichter fir seine
Eildienstzeit im Amtsgericht A kein eigenes Bereitschafts-
dienst-Arbeitszimmer zur Verfiigung gestellt werde, sondern
er nur ein Mobiltelefon erhalte, um dann je nach Bedarf in
die Krankenhduser, Psychiatrien, Gewahrsamszellen der
Polizei oder etwa bei Haftsachen in das Ermittlungsrichter-
zimmer gerufen zu werden. Die Behauptung, dass sich der
Bereitschaftsrichter wahrend der Rufbereitschaft aufhalten
konne, wo er wolle, entspreche nicht den Gegebenheiten.
Ein Bereitschaftsrichter konne keinesfalls »iiber seine Zeit
verfligen und eigenen Interessen nachgehen». Denn zumin-
dest im hdufigen Fall einer freiheitsentziehenden Manahme
habe das Bundesverfassungsgericht eindeutig entschieden,
dass Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG eine unverziigliche Nach-
holung der richterlichen Entscheidung fordere; der Begriff
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»unverziiglich« sei dabei dahingehend auszulegen, dass die
richterliche Entscheidung ohne jede Verzogerung, die sich
nicht aus sachlichen Griinden rechifertigen lasse, nachge-
holt werden miisse. Das Bundesverfassungsgericht habe da-
rauf hingewiesen, dass der Staat die verfassungsrechtliche
Pilicht habe, dafiir Sorge zu tragen, dass der Richtervorbehalt
als Grundrechtssicherung praktisch wirksam und damit dem
Bereitschafisrichter eine sachangemessene Wahrnehmung
seiner richterlichen Aufgaben zu ermoglichen sei. Die blol3e
Zurverfiigungstellung eines Mobiltelefons und der Hinweis
auf die sachliche Unabhingigkeit des Bereitschaftsrichters
reichten nach Auffassung des Antragstellers nicht aus, die
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu erfiillen. Fiir einen Be-
reitschaftsrichter bestehe zumindest in den Fallen der Frei-
heitsentziehung eine Anhorungs- und damit Prisenzpflicht
vor Ort, also dort, wo sich die die Entscheidung betreftende
Person aufthalie oder gebracht werde. Der Bereitschaftsrich-
ter habe keinerlei sachliche Entscheidungsfreiheit dariiber,
ob im Falle einer Freiheitsentziechung ein unaufschiebbares
Dienstgeschift vorliege oder nicht: Er habe sich unverzig-
lich an den Ort der zu treffenden Entscheidung zu begeben,
anzuhoren und zu entscheiden. Damit bleibe festzustellen,
dass die Bereitschaftszeit eines Richters sehr wohl Vorgaben
zur Anwesenheit an einem bestimmten Ort (Ort der Anho-
rung) unterliege, ebenso sei eine bestimmte Zeit vorgege-
ben, innerhalb derer ein Einsaiz an einem bestimmten Ott
zwingend erfolgen musse (ndmlich unverziiglich).

Uber den vom Antragsteller eingelegten Widerspruch ist
bisher, soweit ersichtlich, nicht formlich entschieden wor-
den.

Auf den gerichtlichen Hinweis vom 09.04.2019, wonach
nicht der Freistaat Sachsen, scndern das Prasidium des
Landgerichts Y der richtige Antragsgegner sei, hat der An-
tragsteller mit Schriftsatz vom gleichen Tage seinen Antrag
entsprechend umgestellt.

Der Prasident des Landgerichis Y als Vertreter des nun-
mehrigen Antragsgegners erwidert auf den Schriftsatz

des Antragstellers vom 18.03.2019 mit Schriftsatz vom

11.04.2019, dass Rufbereitschaft vom Einsatzfall zu unter-
scheiden sei. Wahrend der Rufbereitschaft konne der Bereit-
schaftsrichter selbstverstandlich »iiber seine Zeit verfiigen
und eigenen Interessen nachgehenc. Falle in die Rufbereit-
schaftszeit ein Dienstgeschaft, sei der Ort, an dem dieses
Dienstgeschaft zu verrichten sei, nicht vom Antragsgegner
festgelegt. Dem Bereitschaftsrichter stunden Raumlichkei-
ten im Amtsgericht A zur Verfiigung, die er niitzen konne,
aber nicht miisse. Thm werde auch ein sogenannter »Be-
reitschaftskoffer« mit Handlungsanleitungen, Kommentar-
literatur, Formularen und Listen aller Ansprechpartner zur
Verfiigung gestellt. Er konne deshalb das anfallende Dienst-
geschift Uberall verrichten —~ sogar unter Hinzuziehung ei-
ner Protokelikraft des mittleren Dienstes. Der Antragsgeg-
ner wiirde dem Richter keine MaBgaben machen, wie er
sein Geschaft zu erledigen habe. Soweit der Antragsteller
darauf verweise, dass der Bereiischaftsdienst anders orga-
nisiert werden konnie, etwa durch Aufteilung der taglichen
Bereitschaftszeit auf jeweils 2 Richter, treffe dies zu. Der An-
tragsgegner stelle gem. § 22c Abs. 2 Satz 4 GVG den Bereit-
schaftsdienstplan im Einvernehmen mit den Prasidien der
nachgeordneten Amtsgerichte auf. Der Antragsgegner teile

dem Prasidium des jeweiligen Amtsgerichts entsprechend
der Anzah! der bei dem Amtsgericht tatigen Richter mit, wie
viele Wochen Bereitschaftsdienst das Amtsgericht abzude-
cken habe. Wie die auf das Amtsgericht entfallende Zeit-
spanne mit Bereitschaftsrichtern besetzt werde, entscheide
dann das Prasidium des Amtsgerichts. Der Antragsgegner
ibernehime den Vorschlag des Préasidiums unverandert, da
wegen des vom Gesetz vorgeschriebenen Einvernehmens
aller am Prozess beteiligten Prasidien abweichende Festset-
zungen des Antragsgegners grundsitzlich ausgeschlossen
seien. Daher hétte das Prasidium des Amtsgerichits X den
von den dortigen Richtern im Jahr 2019 zu versehenden Be-
reitschaftsdienst auch so wie vom Antragsteller vorgeschla-
gen gestalten konnen. Nach Kenntnis des Antragsgegners
habe der Antragsteller weder im Zuge der gerichtsinternen
Abstimmung zum Rereitschaftsdienst noch in der Richter-
dienstbesprechung des Amtsgerichts X am 20.11.2018 vor-
geschlagen, die tigliche Bereitschaftsdienstzeit auf jeweils
2 Richter aufzuteilen. Im Durchschnitt habe jeder Richter
des Landgerichtsbezirks Y innerhalb einer Zeitspanne von
16 Monaten flir eine Woche Bereitschaftsdienst zu verrich-
ten. Innerhalb dieser Woche konne der Richter die unstrei-
tig entstehende Zusatzbelastung in eigener Zustdndigkeit
gering halten. Es stehe ihm frei, die Belastung durch den
Rereitschaftsdienst bei der Planung seiner »im Tagesge-
schéft« durchzufithrenden Termine zu beriicksichtigen. Wer
aufgrund eines im Bereitschaftsdienstzeitraum anfallenden
FEinsatzes keinen Schlaf gefunden habe, konne am nachs-
ten Tage ausschlafen. Entsprechende Absenzen seien un-
zweifelhafi ein Verhinderungsfall, der dazu fiihre, dass der
nach dem Geschéfisverteilungsplan des jeweiligen Gerichts
zustindige Vertreter flir das »Tagesgeschift« des Bereit-
schaftsrichters zustdndig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsak-
te {1 Band) sowie die vom Antragsgegner vorgelegten Be-
hordenakten (2 Heftungen) verwiesen, die Gegenstand der
Beratung gewesen sind.

ll. Die Antrage sind zwar zuldssig, aber unbegriindet.

Die Antrdge sind entgegen der vom Vertreter des frithe-
ren Antragsgegners allerdings nur allgemein geduBerten
Zweifel zulassig.

Es entspricht gefestigter verwaltungsgerichtlicher Recht-
sprechung, dass dem Richter, der Rechtsverletzungen durch
den Geschaftsverteilungsplan seines Gerichts geltend macht,
fiir dessen Nachpriifung die Feststellungsklage vor den Ver-
waltungsgerichten zur Verfligung steht (so ausdriicklich
BVerfG, Beschl. v. 03.12.1990 ~ 2 BvR 785/90 und 1536/90
— DRiZ 1991, 100 m. w. N.; BVerwG, Urt. v. 28.11.1975 —
VII C 47.73 - BVerwGE 50, 11 13 ff.1) bzw. dementspre-
chend im Eilverfahren einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO mit dem Antrag, dass der Antragsteller vorldu-
fig bestimmten Regelungen des Geschaftsverteilungsplans
nicht nachkommen muss (s. nur OVG Hamburg, Beschl. v.
25.06.2018 - 3 Bs 73/18 ~ JURIS, Rn. 23; VGH BW, Beschl.
v. 17.01.2011 -4 S /11 - JURIS, Rn. 2; BayVGH, Beschl. v.
08.04.2009 -~ 3 CE 09.795 ~ JURIS, Rn. 15).

Der Antragsteller hat auch entsprechend § 42 Abs. 2 Ver-
waltungsgerichtsordnung ~ VwGO - geltend gemacht, durch
den angegriffenen Prisidiumsbeschluss in seinen Rechten




verletzt zu sein (s. dazu Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018,
§ 21e Rn. 124). Hier beruft sich der Antragsteller mit seinem
Vortrag, die ihm durch den Prasidiumsbeschluss auferlegte
Arbeitszeit sei unzumutbar, wenn nicht gar unzulissig, in der
Sache auf eine Verletzung des — verfassungsrechtlich veran-
kerten (BVerfG, Beschl. v. 15.12.1976 ~ 2 BvR 841/73 — BVerf-
GE 43, 154, 165 f. m. w. N.; BVerwG, Urt. v. 24.01.2013 ~5 C
12/12 -, BVerwGE 145, 315 Rn. 24 m. w. N.) ~ Anspruchs
des Richters auf Schutz und Fiirsorge nach § 71 Deutsches
Richtergesetz ~ DRiG ~ i. V. m. § 45 Beamtenstatusgesetz —
BeamStG ~ (s. dazu VG Frankfurt, Beschl. v. 26.05.2014 - 9 L
1009/14.F - JURIS, Rn. 40; vgl. Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl.
2018, § 21e Rn. 16 u. 125 sowie BGH, Urt. v. 13.12.1979 -
4 StR 632/79 — NJW 1980, 951) gegeniiber seinem Dienst-
herrn. Die bei der Geschéftsverteilung (wozu auch die Re-
gelung des Bereitschaftsdienstes gehért, s. nur BGH, Urt. v.
06.11.1986 ~ RiZ (R) 3/86 — NJW 1987, 1198 [1199]; Kissel/
Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 21e Rn. 136) im Rahmen der
richterlichen Selbstverwaltung téitigen Prasidien der Gerich-
te iiben insoweit die Dienstherrnbefugnisse gegeniiber den
Richtern aus (BVerfG, Beschl. v. 28.11.2007 — 2 BvR 1431/07
— NJW 2008, 909; VG Frankfurt, Beschl. v. 11.11.2011 ~ 9 L
3208/11.F - JURIS, Rn. 6), sodass das Prasidium im Rahmen
der Firsorgepflicht gehalten ist, auch bei der Verteilung der
richterlichen Geschifte dafiir Sorge zu tragen, dass dem ein-
zelnen Richter Aufgaben nur in solchem Umfang iibertragen
werden, dass die pilinktliche und ordnungsgemiRe Erledi-
gung bei gewissenhafter und pflichtbewusster Amtsfiihrung
erwartet werden kann (Priepke, DRIZ 1985, 281 1293]).

Das Présidium ist auch i. S. v. § 61 Nr. 2 VwGO beteilig-
tenfdhig. Nach dieser Vorschrift sind Vereinigungen, soweit
ihnen ein Recht zustehen kann, fahig, am Verfahren beteiligt
zu sein. Unter »Rechten« sind hier nicht allein subjektive
Rechte oder rechtlich geschiitzte Eigeninteressen zu verste-
hen; es geniigt vielmehr das Vorhandensein von (im Frem-
dinteresse eingerdumten) Befugnissen (HessVGH, Beschl. v.
29.12.1981 -~ 1 TG 45/81 — DRIiZ 1984, 62; ThiirOVG, Beschl.
v. 30.11.2004 - 2 EO 708/03 - JURIS, Rn. 42). Dadurch, dass
das Présidium gem. § 21e Abs. 1 Satz 1 GVG die Besetzung
der Spruchkorper bestimmt, die Ermittlungsrichter bestellt,
die Vertretung regelt und die Geschifte verteilt, ist zumindest
in erster Linie das Prasidium eines Gerichts als Kollegialor-
gan der gerichtlichen Selbstverwaltung berechtigt, aber auch
verpflichtet, die Zuweisung von Richtern an die Spruchkérper
und die Verteilung der sachlichen Rechtsprechungsaufgaben
im Geschiftsverteilungsplan vorzunehmen, womit ihm im
fremden Interesse Befugnisse eingerdumt sind (OVG M.-V,,
Urt. v. 02.06.2015 - 2 K 13/15 ~ JURIS, Rn. 54 m. w. N.). Die
Beteiligungsféhigkeit eines Gerichtsprisidiums reicht jeden-
falls so weit, als das Prisidium das Zuordnungssubjekt des
Rechtes (und der damit korrespondierenden Pflicht) sein kann,
welches in Bezug auf den Streitgegenstand in Frage steht.
Sie ist in dem Falle, in dem das Begehren des Antragstellers
darauf abzielt, dass der Antragsgegner von seiner Befugnis
zur Verteilung der Geschifts nach § 21e GVG in bestimmter
Weise Gebrauch macht, infolgedessen zu bejahen (HessVGH,
Beschl. v. 14.12.1977 ~ VIII TG 4/77 -~ JURIS, Rn. 21 a. E.).
Es ist kein im Ergebnis tiberzeugender Grund erkennbar, der
gegen eine Beteiligtenfihigkeit des Prisidiums entsprechend
der mittlerweile allgemein anerkannten Rechtsprechung zum
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sog. Kommunalverfassungsstreit spricht {vgl. hierzu BVerwG,
Beschl. v. 29.10.1980 ~ 7 C 5/79 — JURIS, Rn. 3). Der abwei-
chenden Meinung, wonach das Prasidium beim Beschluss
des Geschaftsverteilungsplanes zwar in richterlicher Unab-
héngigkeit, nicht aber als eigene Rechtspersénlichkeit hande-
le und ihm daher in Fallen wie hier eine eigenstindige Betei-
ligungsfahigkeit nicht zukomme (s. hierzu BayVGH, Beschl. v.
08.04.2009 — 3 CE 09.795 - JURIS, Rn. 16; OVG NRW, Urt. v.
23.04.2008 - 1 A 1703/07 = JURIS, Rn. 73 ff; VGH BW, Urt. v.
25.06.1973 ~11344/72 ~ DRiZ 1973, 320; VG Leipzig, Beschl.
v. 10.02.2011 ~ 3 L 4/11 —- S. 2 des amtl. Umdrucks; Kissel/
Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 21e Rn. 123), ist daher nicht
zuzustimmen.

Die Antrdge sind aber unbegriindet.

Das Prdsidium des Landgerichts Y als das Organ, welches
den angegriffenen Bereitschaftsdienstplan erlassen hat, ist
der richtige Antragsgegner und damit fiir den vorliegenden
Rechtsstreit passivlegitimiert.

Die Frage, gegen wen als Beklagten bzw. Antragsgegner
ein Richter bei einer Klage bzw. einem Antrag gegen einen
Prasidiumsbeschluss vorgehen muss, also die Frage der Pas-
sivlegitimation in einem solchen Verfahren ist hochst strei-
tig. Die Kammer hilt die Auffassung, wonach sich ein solcher
Antrag nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gegen den Rechtstra-
ger des Gerichts (so OVG Hamburg, Beschl. v. 19.09.1986
— Bs V 144/86 — NJW 1987, 1215 [1216]; VGH BW, Beschl.
v. 17.01.2011 - 4 S 1/11 -~ JURIS, Rn. 2; BayVGH, Beschl. v.
26.01.2016 - 6 CE 15.2800 — JURIS, Rn. 18; OVG NRW, Be-
schl. v. 23.04.2008 - 1 A 1703/07 — JURIS, Rn. 73; VG Dres-
den, Beschl. v. 19.02.2016 - 11 L. 93/16 (n. v.); Kissel/Mayer,
GVG, 9. Aufl. 2018, § 1 Rn. 184 und § 21e Rn. 10 u. 123)
- hier also den Freistaat Sachsen - richten muss, nicht fiir
zutreffend und schliefit sich der Meinung an, dass hier das
Prisidium, welches den angegriffenen Beschluss erlassen
hat, richtiger Beklagter bzw. Antragsgegner ist (HessVGH,
Beschl. v. 14.12.1977 - VIII TG 4/77 — JURIS, Rn. 24; OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 03.12.2007 - 10 B 11104/07 — NJW-RR
2008, 579 m. w. N.; ThiirOVG, Beschl. v. 30.11.2004 - 2 EO
708/03 - JURIS, Rn. 46 £.; VG Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 —
3 K 1464/06 - S. 6 des amtl. Umdrucks; Liickemann, in: Zo6l-
ler, Zivilprozessordnung, 32. Aufl. 2018, § 21e GVG, Rn. 57).
Dies ergibt sich aus Folgendem:

Das Prasidium bestimmt nach § 21e Abs. 1 Satz 1 GVG
u. a. die Besetzung der Spruchkérper, regelt die Vertretung
und verteilt die Geschéfte. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist hierauf
nicht anwendbar, da das Prisidium, welches den Geschafts-
verteilungsplan in richterlicher Unabhingigkeit beschlief3t,
keine Behorde i. S. d. Vorschrift ist (OVG Rh.-Pf., Beschl. v.
03.12.2007 - 10 B 11104/07 — NJW-RR 2008, 579; ThiirOVG,
Beschl. v, 30.11.2004 ~ 2 EO 708/03 ~ JURIS, Rn. 47; Hess-
VGH, Beschl. v. 14.12.1977 - VIl TG 4/77 - JURIS, Rn. 24).
Nur das Prasidium des Landgerichts X - und nicht der Frei-
staat Sachsen als Trager dieses Landgerichts — ist durch eine
entsprechende Anderung des angegriffenen Bereitschafts-
dienstplans in der Lage, die vom Antragsteller geltend ge-
machten Antriage zu erfiillen (s. hierzu VG Leipzig, Beschl. v.
28.12.2006 ~ 3 K 1464/06 - S. 6 des amtl. Umdrucks; Thiir-
OVG, Beschl. v. 30.11.2004 - 2 EO 708/03 — JURIS, Rn. 46
zu Thiringen), sodass die in richterlicher Unabhingigkeit
gefasste Entscheidung sachgem&R nur durch das Prasidium
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vor Gericht vertreten werden kann (Lickemann in: Zoller, Zi-
vilprozessordnung, 32. Aufl. 2018, § 21e GVG, RKn. 57). Dem
Freistaat wire es verwehrt, im Prozess etwa die angegriffene
Entscheidung des Prisidiums zu dndern oder gar aufzuhe-
ben {(so ausdriicklich auch OVG NRW, Beschl. v. 30.05.1980
— 12 B 427/80 - RiA 1980, 200; vgl. auch VG Hannover, Be-
schl. v. 08.01.1990 - 2 B 70/89.Hi - NJW 1990, 3227 [3228];
VG Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 — 3 K 1464/06 — 5. 6 des
amtl. Umdrucks). Ebenso wie in einem kommunalrechtli-
chen Organstreit hat sich der Antrag gegen das Organ zu
richten, dem die geltend gemachte Rechtsverletzung anzu-
"lasten wire {s. hierzu SichsOVG, Beschl. vom 15.04.2014
-4 A 473/13 — JURIS, Rn. b), hier also das Prisidium, das
die angegriffene Bereitschaftsdienstregelung erlassen hat.
Auch der Bundesgerichtshof hat eine Klage eines Richters
gegen einen Geschaftsverteilungsplan, die sowohl gegen
den Freistaat Bayern als auch gegen das Prisidium eines
bayerischen Amtsgerichts gerichtet war, hinsichtlich des
Freistaates Bayern schon deshalb abgewiesen, weil »dieser
mit dem angegriffenen Geschaftsverteilungsplan und des-
sen Auswirkungen auf den Antragsteller nichts zu tun hat«
(BGH, Urt. v. 30.11.1984 - RiZ (R} 9/84 ~ NJW 1985, 1084).

Aus den dargestellten Griinden scheidet auch eine ent-
sprechende Anwendung des § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO aus (so
ausdriicklich auch ThirOVG, Beschl. v. 30.11.2004 — 2 EO
708/03 — JURIS, Rn. 47). Die Passivlegitimation des Prasi-
diums im Wahlanfechtungsverfahren wird allgemein bejaht
{(BVerwG, Beschl. v. 12.11.1973 - VII A 7.72 ~ BVerwGE 44,
172 [1741]; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 14.04.2016 —
4 A 1.16 — BeckRS 2016, 45326; Kissel/Mayer GVG, 9. Aufl.
2018, § 21b Rn. 20}, sodass dem Prasidium die Passivlegi-
timation auch nicht grundséatzlich abgesprochen werden
kann. Der Einwand des VG Leipzig, dass dann die Verfah-
renskosten im Falle eines Unterliegens des Prasidiums von
diesem getragen werden missten, was in Ermangelung einer
Rechtsfahigkeit jedoch die jeweiligen Mitglieder trafe (VG
Leipzig, Beschl. v. 10.02.2011 -3 L 4/11 - S. 3 des amtl. Um-
drucks), greift nicht durch, da hier die fiir das Kommunalver-
fassungsstreitverfahren geltenden Grundsdtze hinsichtlich
entstandener Verfahrenskosten entsprechend anzuwenden
sind und im Ergebnis im Innenverhaltnis zwischen den bei-
den Prozessparteien nicht das Prasidium, sondern der Frei-
staat Sachsen die Kosten des Verfahrens tragt (so auch das
Sdchsische Staatsministerium der Justiz mit Schreiben vom
05.07.2000 - 3132E-1.1a-37/99 ).

Soweit sich der Vertreter des Antragsgegners in seinem
Schriftsatz vom 11.04.2019 nunmehr darauf beruft, dass der
Antragsgegner den Vorschlag des Prasidiums des Amtsge-
richts liber die Besetzung der auf das Amtsgericht entfal-
lenden Zeitspanne des Bereitschaftsdienstes unverandert
iibernehme, mag dies der bisher gelibten Praxis — wie sie
im der Antragserwiderung des Vertreters des friiheren An-
tragsgegners beigefiigten Schreiben des Prisidenten des
Landgerichts Y vom 25.02.2019 dargestellt wird — entspre-
chen. Es ist auch zutreffend, dass § 22¢ Abs. 1 Satz 4 GVG
das Einvernehmen aller am Prozess des gemeinsamen Be-
reitschaftsdienstplans beteiligten Prasidien vorschreibt. Dies
bedeutet, dass das Prasidium des Landgerichts und damit
der Antragsgegner endgiiltig iiber den Bereitschaftsdienst-
plan entscheidet (so ausdriicklich Graf, in: BeckOK GVG,

§ 22¢ Rn. 16; s. auch Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, § 22¢
Rn. 7), wobei allerdings das Einvernehmen der Présidien
der beteiligten Amtsgerichte herzustellen ist. Daraus folgt
aber nicht zwingend eine Bindung des Antragsgegners an
den Beschluss des Prasidiums des Amtsgerichts X, wie sich
schon aus der Regelung des § 22¢ Abs. 1 Satz 5 GVG ergibt,
wonach die Beschlussfassung dem Prasidium des Ober-
landesgerichts obliegt, wenn eine Einigung nicht zustan-
de kommt. Der Antragsgegner hat sich in der Begrindung
seines Beschlusses vom 17.01.2019, mit dem den Antragen
des Antragstellers, ihn vom richterlichen Bereitschaftsdienst
im Jahr 2019 freizustellen, nicht entsprochen wurde, auch
nicht auf eine Bindung an den Beschluss des Prasidiums des
Amtsgerichts X berufen, sondern die Antrage mit eigener
inhaltlicher Begriindung abgelehnt. Daraus folgt, dass der
Antragsgegner bei einem den Antragen des Antragstellers
stattgebenden Beschluss das Einvernehmen der anderen
Prasidien hatte herbeifihren miussen.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag,
auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige Anord-
nung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehen-
den Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhéltnis zuldssig, wenn diese Regelung vor allem bei
dauernden Rechtsverhdltnissen, um wesentliche Nachtei-
le abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder
aus anderen Grinden, notig erscheint. Im Rahmen einer
Entscheidung liber eine einstweilige Anordnung ist zu un-
terscheiden zwischen dem Anordnungsanspruch, d. h. dem
materiellen Anspruch, flir den der Antragsteller vorldaufigen
Rechtsschutz sucht, und dem Anordnungsgrund, der ins-
besondere die Eilbediirftigkeit einer vorlaufigen Regelung
begriindet. Der Anordnungsanspruch ist identisch mit dem
auch im Hauptsacheverfahren geltend zu machenden mate-
riellen Anspruch (W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO,
24. Aufl. 2018, § 123 Rn. 6 a. E. m. w. N.). Sowohl Anord-
nungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind nach § 123
Abs. 3 VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung -
ZPO — glaubhaft zu machen, wobei die rechtlichen und tat-
sdchlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts maRgebend sind.

Das im Rahmen von § 123 VwGO grundsatzlich geltende
Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache wird im Hinblick
auf Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz ~ GG -~ nur dann durchbro-
chen, wenn eine Regelung zur Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes schlechterdings notwendig ist, das heift, wenn die
sonst zu erwartenden Nachteile fiir den Antragsteller oder
Dritte unzumutbar und nicht mehr zu beseitigen waren und
zudem ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fiir einen Er-
folg auch in der Hauptsache spricht (SachsOVG, Beschl. v.
02.01.2013 -4 B 281/12~S. 4 des amtl. Umdrucks m. w. N.).

Fiir die Antrdge besteht zwar ein Anordnungsgrund. Die
Sache ist eilbediirftig, weil der Antragsteller im Hinblick
auf die ihm durch den Beschluss des Antragsgegners vom
18.12.2018 (die weiteren Beschliisse des Prdsidiums des
Landgerichts Y vom 09.01. und 13.02.2019 betrafen den
Tausch von Bereitschaftsdiensten anderer Richter, nicht



jedoch des Antragstellers) in der Zeit vom 21.04.2019 bis
26.04.2019 auferlegte Vertretung im Bereitschaftsdienst und
den ihm in der Zeit vormn 31.05.2019 bis 07.06.2019 auferleg-
ten Bereitschaftsdienst eine rechtskriftige Enischeidung im
Klagewege nicht mehr rechtzeitig erwirken kann.

Der Antragsteller hat aber insoweit keinen Anordnungs-
anspruch glaubhaft gemacht.

Soweit es sich nicht um - hier nicht geltend gemach-
te — Verfahrensfehler handelt, ist das Gericht darauf be-
schrankt, die Mafnahme des Prasidiums auf Ermessensfeh-
ler gemaR § 114 VwGO zu liberpriifen (OVG NRW, Beschl. v.
23.04.2008 - 1 A 1703/07 - JURIS, Rn. 78; VG Magdeburg,
Beschl. v. 24.11.2010 - 5 B 55/10 MD - JURIS, Rn. 34; VG
Miinchen, Urt. v. 03.09.1985 ~ M 6180 V 84 - DOD 1987,
83) oder ob sie willkiirlich ist (BVerfG, Beschl. v. 25.08.2016
—~ 2 BVvR 877/16 - NVwZ 2017, 51 ff. m. w. N.; OVG NRW,
Beschl. v. 23.04.2008 — 1 A 1703/07 - JURIS, Rn. 77; VG
Leipzig, Beschl. v. 28.12.2006 ~ 3 K 1464/06 - 5. 10 des amtl.
Umdrucks). Das dem Présidium eingerdumte Ermessen ist
innerhalb der gesetzlichen Grenzen grundsatzlich weit (Bay-
VGH, Beschl. v. 26.01.2016 ~ 6 CE 15.2800 — JURIS, Rn. 25;
VG Frankfurt, Beschl. v. 26.05.2014 ~ 9 L 100%/14.F - JU-
RIS, Rn. 39), da die Verteilung der richterlichen Geschifte
eine der Umsetzung eines Beamten vergleichbare orga-
nisatorische MaRnahme darstellt (s. dazu BVerwG, Urt. v.
22.05.1980 - 2 C 30/78 -~ JURIS, Rn. 23 ff.). Dieser weite
Spielraum ist erst iiberschritten, wenn fir die Entscheidun-
gen des Prasidiums kein sachlicher Grund ersichtlich ist und
die Verteilung der Geschéfte maRgeblich durch sachfrem-
de Erwdgungen gepragt ist, also die Grenze zur objektiven
Willkiir iiberschreitet (BVerfG, Beschl. v. 28.11.2007 - 2 BvR
1431/07 - NJW 2008, 909 [910] m. w. N.; BVerwG, Beschl. v.
18.03.1982 - 9 CB 1076/81 ~ NJW 1982, 2274; BSG, Beschl.
v. 19.02.2013-B 1 KR 1/13 B ~ BeckRS 2013, 67080, En. 6).
Dabei ist dieses Ermessen in erster Linie daran auszurich-
ten, dass die bei einem Gericht anfallenden richterlichen Ge-
schafte im Interesse der Rechtsschutzsuchenden méglichst
gut in sachlicher und zeitlicher Hinsicht bearbeitet und ei-
nem Ergebnis zugefiihrt werden. Dies ergibt sich schon da-
raus, dass die Ausiibung der rechtsprechenden Gewalt den
Richtern und Richterinnen lediglich anvertraut ist (Art. 92
GG), diese also treuhdnderisch fiir die Allgemeinheit und in
ihrem wohlverstandenen Interesse tatig zu sein haben. Damit
steht den von einer Geschéftsverteilungsentscheidung be-
troffenen Richtern und Richterinnen angesichts der grund-
satzlichen Weite des Organisationsermessens lediglich ein
Recht auf eine willkiirfreie Organisationsentscheidung zu,
die allerdings unter Beachtung der das Ermessen ggf. ein-
schrankenden gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
derjenigen des Richterdienstrechts zu treffen ist (VG Frank-
furt, Beschl. v. 26.05.2014 - 9 L 10609/14.F ~ JURIS, Rn. 39).
Diese beschrinkte gerichtliche Kontrolle hat sich demnach
nicht darauf zu erstrecken, ob sich die getroffene Regelung
als die zweckmaRigste darstellt oder sich bessere Alternati-
ven angeboten hitten {BGH, Beschl. v. 11.01.2012 - 2 StR
346/11 - JURIS, Rn. 9).

Entsprechend den Grundsitzen des § 114 Satz 1 VwGO
priift das Gericht im Rahmen der Nachpriifung von Ermes-
sensentscheidungen, ob die Bereitschaftsdienstregelung
und die Ablehnung der Antrdge des Antragsteliers, ihn vom
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richterlichen Bereitschaftsdienst im Jahr 2019 freizustellen,
rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens iiberschritten sind cder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht worden ist.

Der Antragsteller hat aber einen solchen Ermessensfehler
nach dem oben dargestellten MaRstab nicht glaubhaft ge-
macht. ‘

Soweit der Antragsteller sich zur Begriindung seiner
Freistellungsantrage insbesondere auf sein Alter beruft, hat
er einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.
Denn aus dem blof3en Vortrag, dass er zum Zeitpunkt des Be-
reitschaftsdienstes 62 Jahre alt sei, ergibt sich nicht per se,
dass er im Unterschied zu jlingeren Kollegen grundsitzlich
nicht in der Lage ist, diesen Bereitschaftsdienst zu leisten.
Zwar ist es — wie auch der Antragsgegner in den Griinden
seines Beschlusses vom 17.01.2019 ausfithrt — nachvollzieh-
bar, dass die Wahrnehmung des Bereitschaftsdienstes von
Richtern in hoherem Lebensalter als besonders belastend
empfunden werden kann. Aber daraus folgt nicht automa-
tisch schon eine Verletzung der Fiirsorgepflicht des Antrags-
gegners im vorliegenden konkreten Einzelfall gegeniiber
dem Antragsteller, da die jeweilige kdrperliche und geistige
Leistungsfihigkeit nicht allgemein nur vom Alter, sondern
auch von verschiedenen individuellen Umstinden abhingt.
Der Antragsteller hat auch weder substanziiert vorgetragen
noch glaubhaft gemacht, dass er mit seinen dann 62 Jahren
im Unterschied zu jlingeren Kollegen so unzumutbar belas-
tet wird, dass er allein deshalb vom Bereitschaftsdienst zu
befreien ist.

Der Antragsteller hat auch im vorliegenden Verfahren
nicht (hinreichend) glaubhaft gemacht, dass die ihm fiir den
Zeitraum vom 31.05.2019 - (7.06.2019 auferlegte Bereit-
schaftsdienstzeit von insgesamt 70 Stunden im oben dar-
gestellten Sinne (so) ermessensfehlerhaft ist, dass die ihm
gegeniiber bestehende Fiirsorgepflicht des Antragsgegners
offensichtlich verletzt ist. Dies gilt auch fiir die ihm fiir den
Zeitraum vom 21.04. — 26.04.2019 auferlegte Vertretung im
Bereitschaftsdienst.

Der Antragsteller konnte nicht hinreichend glaubhaft ma-
chen, dass es sich bei dem hier vorliegenden Bereitschafts-
dienst tatsdchlich um Arbeitszeit handelt und damit der An-
tragsgegner von einem falschen Sachverhalt, der zu einer
offensichtlichen Verletzung der Fiirsorgepflicht fithren wiir-
de, ausgegangen ist.

Nach Art. 3 der Richtlinie 20603/88/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 04.11.2003 {iber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung {ABL. L 299 v.18.11.2003,
S. 9 ff.) — kiinftig RL 2003/88/EG - treffen die Mitgliedstaaten
die erforderlichen MaRnahmen, damit jedem Arbeitnehmer
pro 24-Stunden-Zeitraum eine Mindestruhezeit von elf zu-
sammenhangenden Stunden gewahrt wird. Soweit der Ver-
treter des friiheren Antragsgegners in seiner Antragserwi-
derung vom 05.03.2019 die Auffassung vertritt, dieser Art. 3
sei auf den richterlichen Bereitschaftsdienst nicht anwend-
bar, diirfte dies wohl nicht zutreffen.

Nach Art. 1 Abs. 3 gilt diese Richtlinie unbeschadet be-
stimmter Artikel fiir alle privaten oder &ffentlichen Tatig-
keitsbereiche im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie 89/391/
EWG. Nach Abs. 1 der zuletzt genannten Norm findet diese
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Richtlinie Anwendung auf alle privaten oder 6ffentlichen Ta-
tigkeitsbereiche (gewerbliche, landwirtschaftliche, kaufman-
nische, verwaltungsmassige sowie dienstleistungs- oder aus-
bildungsbezogene, kulturelle und Freizeittatigkeiten usw.).
Keine Anwendung findet diese Richtlinie nach Abs. 2 Satz 1,
soweit dem Besonderheiten bestimmter spezifischer Tatig-
keiten im offentlichen Dienst, z. B. bei den Streitkraften oder
der Polizei, oder bestimmter spezifischer Tatigkeiten bei den
Katastrophenschutzdiensten zwingend entgegenstehen. Es
ist nicht ersichtlich, dass die Besonderheiten des richterli-
chen Bereitschaftsdienstes dem zwingend entgegenstehen,
zumal nach Satz 2 in diesen Fallen dafiir Sorge zu tragen ist,
dass unter Berlicksichtigung der Ziele dieser Richtlinie eine
groBtmogliche Sicherheit und ein gréftmoglicher Gesund-
heitsschutz der Arbeitnehmer gewdhrleistet ist. Bei dem
Antragsteller diirfte es sich auch um einen »Arbeitsnehmer«
i. S. d. des Unionsrechts handeln. Denn nach einschlagiger
standiger Rechtsprechung ist als »Arbeitnehmer« jeder an-
zusehen, der eine tatsichliche und echte Tatigkeit ausibt,
wobei Tatigkeiten aufer Betracht bleiben, die einen so ge-
ringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet
und unwesentlich darstellen. Das wesentliche Merkmal, das
ein Arbeitsverhiltnis definiert, bleibt, dass jemand wahrend
einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Wei-
sung Leistungen erbringt, fir die er als Gegenleistung eine
Vergiitung erhdlt {EuGH [5. Kammer], Urt. v. 21.02.2018 -
C-518/15-NJW 2018, 1073, 1074, Rn. 28 m. w. N.}. Cb nach
nationalem Recht ein Arbeitsverhaltnis — oder ein sonstiges
auf berufliche Dienstleistung ausgerichtetes Dienstverhalt-
nis — vorliegt, ist unerheblich (von Roetteken, jurisPR-ArbR
16/2018 Anm. 1, Buchst. B). Hier erbringt der Antragsteller
auf Weisung des Antragsgegners in Form des Bereitschafts-
dienstplans nach dessen MaRgaben die dort vorgesehenen
Tatigkeiten; auch dafiir erhdlt er sein Richtergehalt. Dabei
diirfte es keine Rolle spielen, dass der Antragsteller auf-
grund seiner richterlichen Unabhangigkeit hinsichtlich des
konkreten Inhalts der von ihm zu treffenden Entscheidungen
— auBer der Bindung an Gesetz und Recht — keinen Weisun-
gen unterliegt, denn wie sich aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) RL
2003/88/EG ergibt, sind auch sonstige Personen mit selbst-
stiandiger Entscheidungsbefugnis Arbeitnehmer.

Zwar konnen nach der zuletzt genannten Norm die Mit-
gliedstaaten u. a. von Art. 3 bis 6 abweichen, wenn die Ar-
beitszeit wegen der besonderen Merkmale der ausgeiibten
Tatigkeit nicht gemessen und/oder nicht im Voraus fest-
gelegt wird oder von den Arbeitnehmern selbst festgelegt
werden kann, und zwar insbesondere in Bezug auf leitende
Angestellte oder sonstige Personen mit selbststandiger Ent-
scheidungsbefugnis, wobei unter die letzte Alternative auch
unabhéngige Richter fallen diirften. Allerdings bedeutet die
Formulierung »abweichen« nicht, dass Art. 3 der Richtlinie
iberhaupt keine Anwendung findet, zumal diese Abwei-
chungen nur »unter Beachtung der allgemeinen Grundsatze
des Schutzes der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeit-
nehmer« zuldssig sind, wie sich aus den Eingangsworten des
Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie ergibt. Nach der Rechtsprechung
des EuGH zu den in der RL 2003/88, insbesondere ihrem Art.
17, vorgesehenen Abweichungsmoéglichkeiten miissen nam-
lich diese Abweichungen als Ausnahmen von der Unionsre-
gelung iiber die Arbeitszeitgestaltung so ausgelegt werden,

dass ihr Anwendungsbereich auf das zur Wahrung der Inte-
ressen, deren Schutz sie erméglichen, unbedingt Erforder-
liche begrenzt wird (EuGH {5. Kammer], Urt. v. 21.02.2018
- C-518/15 ~ NJW 2018, 1073, 1074, Rn. 38 m. w. N.). Auch
wire ein Abweichen von den in Artikel 17 Absatz 3 i. V. m.
Absatz 2 genannten Grundsatzen des Arbeitnehmerschutzes
iiberhaupt nur unter den dort genannten Voraussetzungen
zuldssig. Im BResonderen wiaren im Falle des Abweichens
gleichwertige Ausgleichsruhezeiten oder in Ausnahmefallen
angemessene Schutzmafnahmen vorzusehen.

Daraus ergibt sich, dass auch Richter, fiir die zwar grund-
satzlich keine allgemein festgesetzten Arbeitszeiten gelten
(BVerwG, Urt. v. 29.10.1987 - 2 C 57/86 — NJW 1988, 1159
[1160] m. w. N.; BGH, Urt. v. 16.11.1990 ~ RiZ 2/90 — NJW
1991, 1103 f), nicht zeitlich unbegrenzt arbeiten miissen.
Die Pflicht des Richters zur Arbeitsleistung ist zwar im Ein-
zelnen, d. h. nach Tagen und Wochen gesehen, zeitlich nicht
beschriankt, indes im Gesamtergebnis nur so zu erfiillen, dass
die Arbeitsleistung im Gesamtergebnis pauschaliert derjenigen
entspricht, die von einem Beamten gefordert ist (OVG Saarland,
Beschl. v. 24.02.1992 - 1 W 2/02 - JURIS, Rn. 11 m. w. N.).

Soweit der Vertreter des Antragsgegners in seiner Stel-
lungnahme vom 11.04.2019 ausflihrt, dass, wer aufgrund
eines im Bereitschaftsdienstzeitraums anfallenden Einsatzes
keinen Schlaf gefunden habe, am nichsten Tage ausschlafen
konne, da entsprechende Absenzen unzweifelhaft ein Verhin-
derungsfall seien, der zur Zustindigkeit des nach dem Ge-
schiftsverteilungsplan des jeweiligen Gerichts zustdndigen
Vertreters fir das »Tagesgeschaft« des Bereitschaftsrichters
fithre, stoft dies aus mehreren Griinden auf Bedenken:

Zum einen ist der Bereitschaftsdienst — jedenfalls nach
seiner derzeitigen Ausgestaltung — bewusst als ein zusatz-
licher Dienst ausgestaltet worden. Vor diesem Hintergrund
ist die Stellungnahme der Vertreter des Antragsgegners, wo-
nach bei Eintritt des Bereitschaftsfalls und dem Vorliegen
einer Absenz unzweifelhaft ein Verhinderungsfall vorliege,
jedenfalls iiberraschend. Zum anderen fehlen jegliche Rege-
lungen zum Umgang mit solchen Absenzen. Es wéire zu er-
warten gewesen, dass der Antragsgegner selbst allgemeine
Regelungen fiir derartige Fallkonstellationen trifft und dies
nicht dem im Einzelfall betroffenen Richter uberldsst.

Ferner entspricht es nicht dem Grundprinzip der in Ka-
pitel 2 der RL 2003/88/EG festgesetzten Mindestruhezeiten
und damit auch nicht der Fiirsorgeverpflichtung des An-
tragsgegners, dass der betroffene Richter im Einzelfall not-
gedrungen quasi eigenméchtig fiir die Einhaltung der erfor-
derlichen Ruhezeiten sorgen soll.

Ob es unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit und
Vorhersehbarkeit des gesetzlichen Richters nach Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG zulissig wire, dass der Richter im Einzel-
fall praktisch selber entscheiden konnte, ob und wie lange er
ausschlaft und damit der Verhinderungs- und Vertretungsfall
eintritt oder ob er nach einer nur kurzen Ruhepause selber
seine richterlichen Tatigkeiten wahrnimmt ~ da damit die
konkreten Zustandigkeiten fiir richterliche Entscheidungen
von Entscheidungen des einzelnen Richters abhdngig sind,
also der jeweilige Richter im Einzelfall seine Zustindigkeit
praktisch selber beeinflussen kann (s. dazu BVerfG, Beschl
v. 20.02.2018 — 2 BvR 2675/17 — NJW 2018, 1155 f) — ist
zweifelhaft, kann vorliegend aber dahinstehen.



Nach Art. 2 Nr. 1 der RL 2003/88/EG ist Arbeitszeit jede
Zeitspanne, wahrend der ein Arbeitnehmer gemaR den einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten ar-
beitet, dem Arbeitsgeber zur Verfilgung steht und seine Tatig-
keit ausiibt oder Aufgaben wahrnimmt. Unter »Ruhezeit« im
Sinne der Richtlinie ist demgegeniiber jede Zeitspanne auBer-
halb der Arbeitszeit zu verstehen (Art. 2 Nr. 2). Beide Begriffe
schlieBen einander aus (EuGH, Urt. v. 21.02.2018 ~ C-518/15
- NJW 2018, 1073 [1075], Rn. 55 m. w. N.). Hieraus folgt,
dass »Bereitschaftszeiten«, die ein Arbeitnehmer im Rahmen
seiner fiir den Arbeitgeber erbrachten Tatigkeiten verbringt,
entweder als »Arbeitszeit« oder als »Ruhezeit« im Sinne der
0. g. Richtlinie einzuordnen sind (EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a.
a. 0.; NdsOVG, Beschl. v. 03.04.2018 -~ 5 LA 109/16 - JURIS,
Rn. 41). Es gibt unionsrechtlich keine Zwischenkategorie, da
insoweit eine strikte Alternativitat besteht. Fiir die Zuordnung
von Zeiten zur Arbeitszeit kommt es nicht darauf an, von wel-
cher Intensitdt die Arbeitsbelastung ist. Entscheidend sind
die personliche Anwesenheit des Betroffenen an der Arbeits-
stelle und seine Verfiigbarkeit fiir den Arbeitgeber. Wenn die
freie Bestimmung des Aufenthaltsortes aufgehoben ist, kann
keine Ruhezeit vorliegen. Es handelt sich nach zwingender
unionsrechtlicher Vorgabe um Arbeitszeit (von Roetteken, ju-
risPR-ArbR 16/2018 Anm. 1, Buchst. B).

Es entspricht ferner der stdndigen Rechtsprechung des
EuGH, dass Zeiten, welche von Arbeitnehmern im Rahmen
von Bereitschaft in Form von persénlicher Anwesenheit am
Arbeitsort abgeleistet werden, unabhingig davon unter den
Begriff der »Arbeitszeit« im Sinne der Richtlinie fallen, wel-
che Arbeitsleistungen wihrend dieser »Bereitschaftszeiten«
tatsdchlich erbracht werden (EuGH, Urt. vom 21.02.2018,
a.a. 0, Rn. 57 m. w. N.).

Entscheidend fiir die Einordnung von »Bereitschaftszei-
ten« als »Arbeitszeit« im Sinne der Richtlinie 2003/88/EG
ist, dass sich der Arbeitnehmer an dem vom Arbeitgeber be-
stimmten Ort aufhalten und diesem zur Verfilgung stehen
muss, um gegebenenfalls sofort die geeigneten Leistungen
erbringen zu kénnen. Diese Verpflichtungen, aufgrund derer
der betroffene Arbeitnehmer seinen Aufenthaltsort wihrend
der Bereitschaftszeiten nicht frei bestimmen kann, sind als
Bestandteil der Wahrnehmung seiner Aufgaben anzusehen
(EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. 0., Rn. 59 m. w. N.; NdsOVG,
Beschl. v. 03.04.2018 - 5 LA 109/16 — JURIS, Rn. 43; OVG
Rh.-Pf, Urt. v. 22.01.2019 - 2 A 10719/18.0VG — BeckRS
2019, 2484, Rn. 55 m. w. N.).

Ferner geht der EuGH davon aus, dass im Falle von »Be-
reitschaftszeitern« in Form der Rufbereitschaft, welche zwar
die stdndige Erreichbarkeit des Arbeitnehmers, nicht jedoch
zugleich seine Anwesenheit am Arbeitsplatz erfordert, keine
»Arbeitszeit«, sondern »Ruhezeit« vorliegt. Selbst wenn der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber in dem Sinne zur Verfiigung
steht, dass er erreichbar sein muss, kann er in dieser Situa-
tion freier iiber seine Zeit verfiigen und eigenen Interessen
nachgehen. Unter diesen Umstinden ist nur die Zeit, die
fiir die tatsachliche Erbringung von Leistungen aufgewandt
wird, als »Arbeitszeit« im Sinne der Richtlinie 2003/88/EG
anzusehen (EuGH, Urt. v, 21.02.2018, a. a. 0., S. 1075 f.,
Rn. 60 m. w. N.; NdsOVG, Beschl. v. 03.04.2018, a. a. 0.).

Der EuGH hat im Falle eines Feuerwehrmannes, der
wahrend seines Bereitschaftsdienstes an einem von sei-
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nem Arbeitsgeber bestimmten Ort, seinem Wohnsitz, per-
sonlich anwesend sein musste und verpflichtet war, einem
Ruf seines Arbeitsgebers zum Einsatzort innerhalb von
8 Minuten Folge zu leisten, durch die damit verbundene
Einschrankung, sich seinen persénlichen und sozialen In-
teressen zu widmen, diese Bereitschaftszeit als »Arbeits-
zeit« eingestuft (EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. 0., S. 1076,
Rn. 61 ff.; s. dazu auch NdsOVG, Beschl. v. 03.04.2018, a.
a. 0., Rn. 45 f). Entscheidend ist also, ob der Arbeitnehmer
durch die Art und Weise des Bereitschaftsdienstes so sehr
an der Verfolgung seiner persénlichen und sozialen Interes-
sen gehindert wird, dass sich die Situation kaum von einer
Anwesenheit im Betrieb unterscheidet (Bayreuther, NZA
2019, 348 [349]). Mit anderen Worten: Wenn die Vorgaben
des Arbeitgebers und die tatsdchlichen Gegebenheiten die
Moglichkeiten des Arbeitsnehmers zur freien Gestaltung
inaktiver Zeiten so sehr einschranken, dass die Ruhepha-
sen keine echte »Freizeit« mehr sind, liegt Arbeitszeit vor
(Bayreuther a. a. 0., S. 350).

Der Antragsteller hat nicht hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass die ihm auferlegte Bereitschaftsdienstzeit bzw.
die entsprechende Vertretung vollstindig im oben darge-
stellten Sinne »Arbeitszeit« ist und damit den dafiir gelten-
den Beschriankungen unterliegt.

Nach dem angegriffenen Bereitschaftsdienstplan i. V. m.
der Verfiigung der Direktorin des Amtsgerichts A vom
27.12.2018 zur Organisation des Bereitschaftsdienstes ist
dem jeweiligen Bereitschaftsrichter nicht vorgeschrieben,
wo er sich aufhalten muss, ihm werden auch keine unmit-
telbaren Vorgaben gemacht, in welchem Zeitraum er welche
Diensthandlungen, insbesondere wann und wo er etwaige
Anhorungen vornehmen muss. Nach Nr. 1.1 Satz 2 und 3 des
streitgegenstandlichen Bereitschaftsdienstplans ist der Be-
reitschaftsdienstrichter zustindig fiir alle unaufschiebbaren
richterlichen Diensthandlungen, wobei er in richterlicher Un-
abhéngigkeit zu entscheiden hat, ob es sich im Einzelfall um
ein solches unaufschiebbares Dienstgeschaft handelt. Auch
wenn damit dem Antragsteller durch den Antragsgegner keine
konkreten Vorgaben gemacht werden, ergeben sich diese aus
der Natur der Sache und aus den einschligigen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts. Dem richterlichen Bereitschafts-
dienst immanent ist, dass der Bereitschaftsrichter wahrend
der Bereitschaftsdienstzeiten iiber sein ihm zur Verfiigung ge-
stelltes Mobiltelefon stets erreichbar sein muss. Er muss auch
die nach seiner Einschétzung unaufschiebbaren richterlichen
Diensthandlungen mit Hilfe des ihm ebenfalls zur Verfiigung
gestellten »Bereitschaftskoffers« — sofern erforderlich, zulds-
sig und tatsdchlich mdglich — an seinem jeweiligen Aufent-
haltsort erledigen kénnen oder anderenfalls sich —~ jedenfalls
bei freiheitsentziehenden MaRnahmen ~ unverziiglich (s. dazu
BVerfG, Urt. v. 24.07.2018 - 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16 ~
NJIW 2018, 2619 [2625], Rn. 99 {.; Miiller/Kische, DRiZ 2018,
352 [354]) zu dem - ihm in der Regel durch die jeweiligen
Umstande vorgegebenen — Aufenthaltsort der anzuhdren-
den Person begeben. Damit werden aber dem Bereitschafts-
dienstrichter vom Antragsgegner grundsétzlich keine unmit-
telbaren Vorgaben im oben dargestellten Sinne hinsichtlich
seines Aufenthaltsortes und der Zeit, innerhalb derer er seine
Dienstpflichten auszuiiben hat, gemacht. Zwar verkennt die
Kammer nicht, dass der Bereitschaftsdienst in der hier vorlie-
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genden Art und Weise zu Einschrankungen fiihrt, sich frei zu
bewegen und sich auch anderen privaten Interessen zu wid-
men. Allerdings muss sich der Bereitschaftsrichter hier nicht,
wie von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
gefordert (EuGH, Urt. v. 21.02.2018, a. a. 0., Rn. 59 m. w. N;
ebenso NdsOVG, Beschl. v. 03.04.2018 -5 LA 109/16 — JURIS,
Rn. 43; OVG Rh.-Pf, Urt. v. 22.01.2019 - 2 A 10719/18.0VG
— BeckRS 2019, 2484, Rn. 55 m. w. N.) an einem vom An-
tragsgegner bestimmten Ort aufhalten, sondern er kann sich
— wenn auch mit den oben dargestellten Einschrankungen -
grundsatzlich frei bewegen. Diese Einschrinkungen reichen
nach Auffassung der Kammer aber (noch) nicht aus, um die
gesamte Bereitschaftszeit nach der oben dargestellten Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs als Arbeitszeit im
Sinne der Richtlinie 2003/88/EG einzustufen. Ebenso wenig
hat der Antragsteller hinreichend glaubhaft gemacht, dass
die jedenfalls vom Antragsgegner unterstellte Rufbereitschaft
ihn in seinem Recht auf Fursorge durch den Antragsgegner
offensichtlich verletzt. Der Antragsteller hat auch nicht hinrei-
chend konkret dargelegt und glaubhaft gemacht, dass die von
ihm zuséatzlich aufgrund seiner originaren Zustandigkeit fiir
betreuungs- und unterbringungsrechtliche Eilfalle auferhalb
der Bereitschaftsdienstzeiten ggf. durchzufilhrenden Anho-
rungen im Ergebnis dazu fithren wirden, dass gegen die Min-
destruhezeiten des 2. Kapitels der RL 2003/88/EG so in ihrem
‘Wesenskern verstoflen wird, dass sein Anspruch fur Fursorge
verletzt ist.

Hat somit der Antragsteller nicht den fir eine Vorweg-
nahme der Hauptsache erforderlichen hohen Grad an Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Erfolg auch in der Hauptsache
glaubhaft machen konnen, muss seinen Antrdgen nach dem
oben dargestellten eingeschrankten gerichtlichen Prufungs-
malstab der Erfolg versagt bleiben.

Die Kammer weist vorsorglich darauf hin, dass fir den
Fall der Einrichtung eines Bereitschaftsdienstes auch fir die
Nachtzeit infolge des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 12.03.2019 (- 2 BvR 675/14 — JURIS) eine
neue Sachlage eintritt, die zu einer Uberpriifung der Organi-
sation des Bereitschaftsdienstes Anlass geben diirfte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wo-
nach der unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu
tragen hat. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2
Nr. 1i. V. m. § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz — GKG —.

Dabei geht die Kammer in Anlehnung an Nr. 1.5 Satz 1
des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Fassung 2013 (abrufbar unter anderem unter http:/www.
bverwg.de/rechtsprechung/sireitwertkatalog; abgedruckt
u. a. in der Beilage 2/2013 zur NVwZ, S. 57 ff., in der Son-
derbeilage zu SachsVBL 2014, Heft 1, sowie in der Beilage
zum BDVR-Rundschreiben 4/2013, S. 71 ff.) fir das Verfah-
ren des vorlaufigen Rechtsschutzes von der Halfte des fur
das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwertes aus.
Da mit den Antrdgen, im Wege einer einstweiligen Anord-
nung festzustellen, dass der Antragsteller nicht verpflichtet
ist, den ihm mit Beschluss des Prasidiums des Landgerichts
Y vom 18.12.2018 in der Zeit vom 31.05.2019 bis 07.06.2019
auferlegten Bereitschaftsdienst und die ihm in der Zeit vom
21.04.2019 bis 26.04.2019 auferlegte Vertretung im Bereit-
schaftsdienst zu leisten, in der Sache die Vorwegnahme der
Hauptsache begehrt wird, hebt die Kammer den Streitwert
entsprechend Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkataloges auf die
Hohe des fiir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden
Streitwerts an {vgl. SachsOVG, Beschl. v. 04.04.2011 - 2 B
31/11 -SachsVBI. 2011, 218 {2201; OVG Hamburg, Beschl. v.
25.06.2018 ~ 3 Bs 73/18 — JURIS, Rn. 44; VG Leipzig, Beschl
v. 28.12.2006 ~ 3 K 1464/06 - S. 14 des amtl. Umdrucks).

Kleiner Verwaltungsgerichtstag in Saarbriicken

vom 14. bis 15. Mai 2020

Vorldufiges Programm:

Donnerstag, 14. Mai 2026 ab 13.00 Uhr

Prof. Dr. Matthias Wendel (Universitdt Bielefeld)
»Rechtliche Grenzen der Migrationssteuerung«

Prof. Dr. Dagmar Richter {Europa-Institut an der Universitat
des Saarlandes)

»Rechtliche Determinanten der Seenotrettung im Mittel-
meer«

Freitag, 15. Mai 2020, 9.00 bis 13.00 Uhr

Prof. Dr. Nikolaus Marsch (Universitat des Saarlandes)
»Umsetzung und Anwendung von EU-Recht in Frankreich im
Vergleich zu Deutschland«

Ri'in BVerfG Monika Hermanns (Mitglied der Venedig-
Kommission)

»Gewihrleistung richterlicher Unabhangigkeit aus europai-
scher Sicht«



Der SER-Ratgeber 2019/2020

Vorschriften und Hinweise zum Sozialen
Entschadigungsrecht

von Sven Busse, Regierungsrat

2019, 63. Jahresausgabe, 1338 Seiten, € 54,80;
ab 10 Expl. € 50,80; ab 50 Expl. € 47,20;
ab 100 Expl. € 41,50

Mengenpreise nur bei Abnahme durch einen
Endabnehmer zum Eigenbedarf.

ISBN 978-3-415-06524-6

©IBOORBERG

Wegweiser
zum Sozialen
Entschadigungsrecht.

Der SER-Ratgeber bietet einen kompletten und
aktuellen Uberblick iiber die Spezialgesetze,
Verordnungen und Verwaltungsvorschriften
zum Sozialen Entschadigungsrecht. Neu auf-
genommen wurde das Sozialgerichtsgesetz mit
Sonderregelungen fiir SER-Rechtsmittelverfahren.

Fiir Leserinnen und Leser unverzichtbar sind
vor allem die zahlreichen Hinweise auf die ein-
schlagige Rechtsprechung sowie die Rund-
schreiben der Fachministerien zu spezifischen
Fragestellungen. Diese Kurzerlduterungen ver-
deutlichen die Auswirkungen der obergericht-
lichen Entscheidungen auf den Verwaltungsvoll-
zug und enthalten wertvolle Auslegungshilfen
fiir die konkrete Umsetzung der Regelungen im
Einzelfall.

Das detaillierte Stichwortverzeichnis erméglicht
das rasche Auffinden der speziellen Verwal-
tungsvorschriften, Richtlinien und Anhalts-
punkte.

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415065244
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Der Experte fir
Beweisfiihrung.

beck-shop.de/25027283

Peters/Kukk/Ritgen

Der Beweis im Verwaltungsrecht

2019. XX, 184 Seiten. Kartoniert € 39,—

ISBN 978-3-406-72849-5 | Neu im Oktober 2019

Die Neuerscheinung

stellt samtliche Aspekie des Beweises im Verwaltungsverfah-
rens- und Verwaltungsprozessrecht umfassend dar. Dabei
berticksichtigt sie die behérdliche, anwaltliche und richter-
liche Perspektive gleichermaBen. Schwerpunkte bilden die
Kernthemen des Beweisrechts, insbesondere die Beweis-
und Erkenntnismittel, der Beweisantrag, die Beweisaufnahme
und -wiirdigung, das Beweismaf und die Beweislast.

Aus dem Inhalt

» Erkenntnisverfahren und Amtsermittlung
» Erkenntnis- und Beweismittel

» Beweisantrag

» Beweisaufnahme

* Beweiswiirdigung

» Beweislast

Erhdltlich im Buchhandet oder bei;
beck-shop.de | Verlag C.H.BECK oHG - 80791 Miinchen
kundenservice@beck.de | Preise inkl. MwSt. | 171016
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aus einem Guss!

T
4 dberarbeitste Auflage !
|

Jan Ziekow

Verwaltungs-
verfahrensgesetz

4., liberarb. Auflage 2019
XVI, 688 Seiten. Fester Einband. € 64,~

ISBN 978-3-17-031395-8
Kommentar EBQOK

Seit Erscheinen der letzten Auflage des Werkes hat
sich das Verwaltensverfahrensrecht deutlich weiter-
entwickelt. Verantwortlich fiir diese Entwicklungen
sind zum einen die Digitalisierung der Verwaltung und
ihrer Kommunikationen, zum anderen unionsrecht-
liche Uberlagerungen. Dies macht eine 4. Auflage des
Kommentars erforderlich. Dieserist weiterhin dem Ziel
verpflichtet, ein liberschaubares Werk aus einem Guss
vorzulegen, das auf unnétigen Ballast verzichtet und
insbesondere flir die Praxis, aber auch fiir Studierende
sowie die Wissenschaft, die relevanten Probleme auf
iiberschaubarem Raum behandelt.

Die Neuauflage systematisiert und kommentiert nicht
nur zuverldssig die nationalen Entwickiungen der

Rechtsprechung, sondern auch die Entwicklungen des
Verwaltungsverfahrensrechts auf européischer Ebene.

Die Autoren: Univ.-Prof. Dr. Jan Ziekow lehrt Offent-
liches Recht, insbesondere Verwaltungsrecht, an der
Deutschen Universitat fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer und ist Direktor des Deutschen Forschungs-
instituts fiir 5ffentliche Verwaltung.

W. Kohlhammer GmbH - 70549 Stuttgart
vertrieb@kohlhammer.de - www.kohihammer.de




{oTHE - REDEKER

Beweisantrag ind

Amtsermittiung im
Verwaltungsprozass

Ein Laffaden firdls Franie

#IBOORBERG

Beweisantrag und Amtsermittlung

im Verwaltungsprozess
Ein Leitfaden fiir die Praxis

von Professor Dr. Peter Kothe, Rechtsanwalt,
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht sowie fur
Bau- und Architektenrecht, Stuttgart, Honorar-
professor an der Hochschule fiir 6ffentliche
Verwaltung und Finanzen - University of
Applied Sciences, Ludwigsburg, und Martin
Redeker, Richter am Oberverwaltungsgericht
Greifswald

2012, 174 Seiten, € 28,~
ISBN 978-3-415-04813-3

S~ Leseprobe unter
ww hoorberg.de/9783415048133

©IBOORBERG

Besonders
empfehlenswert.

WWW BOORBERG.DE

Die Autoren setzen sich zunachst mit den Grund-
zligen und Einzelheiten der Amtsermittlung
auseinander, um dann auf die Moglichkeiten der
anwaltlichen Einflussnahme hierauf - insbeson-
dere durch das Stellen von Beweisantragen —
einzugehen. Anschlieend zeigen sie, wie auf
die Ablehnung von Beweisantriagen und auf
Mingel in der Amtsermittlung reagiert werden
kann. Kostenrechtliche Aspekte runden das
Werk ab.

Die Fachpresse lobt:

»Die Autoren behandeln auf engstem Raum in
klarer und gut lesharer Sprache alle wesentlichen
Fragen. Ihr selbst gesetztes Ziel, >dem Praktiker
die Grundstrukturen und die Systematik von
Amtsermittlung und Beweisantragsrechtc aufzu-
zeigen ..., haben sie in vollem Umfang erreicht.

Empfehlenswert.«

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Professor Dr. Tillo Guber, Miinchen, NVwZ 5/2013

»Jeder, der mit oder in Verwaltungsgerichten
arbeitet, sollte das Buch greifbar haben. Es ist
nicht nur nutzbringend, sondern stellenweise
iberraschend vergniiglich zu lesen.«

Vors. Richter am VG Dr. Martin Stuttmann, Diisseldorf/
Neuss, DVBI 1/2013
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