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Vorwort

Yorwort

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wie viele Asylverfahren kann ein Richter pro Jahr durchschnittlich erledigen? Wie wirkt sich die Erklarung eines Staates
zZu einem sicheren Herkunftsstaat auf die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit aus? Das waren einige der Fragen, die
von Journalisten, Politikern und Ministerialbeamten in den vergangenen Monaten intensiv an den BDVR herangetragen
wurden. Unsere Antworten sollten helfen, den durch die hohe Zahi von Asylbewerbern ausgeldsten Personalmehrbedarf
an den Verwaltungsgerichten kalkulierbar zu machen und die Sinnhaftigkeit der Benennung weiterer sicherer Herkunfts-
staaten einzuschéatzen.

Die Antworten sind mir auch nach Konsultation mehrerer langjahrig mit Asylverfahren befasster Kollegen nicht leicht gefal-
len. Bei dem Versuch, die zeitlichen Ablaufe der Verfahren einzuschatzen, sind uns immer wieder Schritte eingefallen, die
wir zuvor vergessen hatten, Schritte, die nur manchmal notwendig sind und deren Haufigkeit wir nicht genau bestimmen
konnten sowie Schritte, deren durchschnittliche zeitliche Dimensionen wir nicht veriasslich eingrenzen konnten.

Die vielen Fragen zur Belastungs- und Erledigungsfahigkeit von Verwaltungsrichtern mag man — es geht doch bei rich-
terlicher Tatigkeit vorrangig um gerechte Entscheidung von Einzelfallen — als deplatziert ansehen. Sie werden aber von
Politikern, die Stellen bewilligen, und von der Offentlichkeit, die die Mitte! fiir die bewilligten Stellen aufbringen muss,
formuliert. Wir missen uns ihnen stellen und in der Lage sein, dazu auf sicherer statistischer Grundlage — auch Uber
den Zeitbedarf von Asylverfahren hinaus — zu argumentieren. Es ist daher in unser aller Interesse, dass die derzeit statt-
findende Fortschreibung des Personalbedarfsberechnungssystems PEBB§Y-Fach die Realitdt méglichst genau abbildet.
Wer sich ndher Uber die Funktionsweise von PEBBS§Y-Fach und den Prozess seiner Fortschreibung informieren méchte,
kann dies in zwei Artikeln in dem vorliegenden Heft tun. Jeden mit der Aktualisierung der statistischen Grundlagen befassten
Richter bitte ich daher, seine Aufgabe mit der sprichwortlichen verwaltungsgerichtlichen Akribie wahrzunehmen und
maoglichst keine Zeitbedarfe zu vergessen, damit am Ende nicht unrealistische Erledigungserwartungen entstehen.

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Heftes ist die Entwicklung der Gesetzgebung im Bereich des Asylrechts, die unsere drei
abgedruckten Stellungnahmen dokumentieren, Wir haben uns, soweit es die teilweise nur im Stundenbereich liegenden
Fristen zulieRen, geduert und dabei vor allem Wert darauf gelegt, dass bei allem Versténdnis fir die Notwendigkeit von
Verfahrensbeschleunigung auch im asylgerichtlichen Verfahren weiterhin effektiver Rechtschutz im Sinne einer schinel-
len, volistandigen tatsachlichen und rechtlichen Uberpriifung von Behdrdenentscheidungen méglich bleibt. Dariiber hin-
aus habe ich in Gesprachen mit Politikern immer wieder deutlich gemacht, dass zur Rechtsstaatlichkeit auch gehort, die
Dinge, die von Behdérden verfligt und von Gerichten bhestatigt worden sind, am Ende konsequent zu voliziehen. Es nitzt
nichts, den gerichtlichen Erledigungsmotor bei durchgetretener (Vollstreckungs-)Kupplung immer schneller laufen zu lassen.

Viel Spafs beim Lesen wlnscht

Wnt Sl
oot S

Vorsitzender
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vV Verwaltungsgerichtsbarkeit

Gemeinsames Symposium von BGH und

BVerwG ,,120 Jahre Reichsgerichtsgebiude*
am 29. und 30. Oktober 2015 in Leipzig

(Quelie: Pressemitteilung Nr. 86/2015 des BVerwG)

Vor 120 Jahren — am 26. Oktober 1895 — wurde das
Reichsgerichtsgebaude in Leipzig, heutiger Sitz des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG), feierlich eingeweiht. Anlasslich
dieses Jubildums — und als Beitrag zur Veranstaltungsreihe
»1.000 Jahre Leipzig“ - fand am 29. und 30. Oktober
2015 in den R8umen des BVerwG ein gemeinsames Fach-
symposion von Bundesgerichtshof und BVerwG statt. Es
wurde durch die Staatssekretarin im Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz, Dr. Stefanie Hubig, eroff-
net. Die Festrede hielt Richter des BVerfG a.D. Prof. em.
Dr. Dr. h.c. mult. Dieter Grimm. An beiden Tagen des Sym-
posiums wurden von hochkarétigen Moderatoren und Re-
ferenten im Rahmen acht verschiedener Foren zum einen
die bewegte Bau- und Nutzungsgeschichte des Reichs-
gerichtsgebaudes in den vergangenen 120 Jahren beleuch-
tet und zum anderen die verfassungs-, zivil- und strafrecht-
liche Rechtsprechung des Reichsgerichts sowie die jlingere
Rechtsprechung des BVerwG naher untersucht. Der Verlag
C.H.Beck wird die Veranstaltung dokumentieren.

»,Das Reichsgericht erhalt seinen Sitz in Leipzig.“ Darauf
verstandigten sich Bundesrat und Reichstag am 11. April
1877 in einem Gesetz und beendeten damit eine leb-
hafte Debatte um den Standort des noch zu grindenden
obersten deutschen Gerichts fUr Zivil- und Strafsachen.
Mit Ludwig Hoffmann (1852-1932) und Peter Dybwad
(1859-1921) setzten sich 1884/85 in einem Wettbewerb
zur Errichtung des Reichsgerichtsgebdudes zwei junge, bis
dahin unbekannte Architekten durch. Nach nur sieben-
jahriger Bauzeit bezog das 1879 in Leipzig gegriindete
Reichsgericht sein neues Gebaude. Dem Reichsgericht
waren u.a. der Reichsdisziplinarhof und der Ehrengerichts-
hof fir die Rechtsanwaélte sowie in der Zeit der Weimarer
Republik der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich
und das Reichsarbeitsgericht angegliedert. Der
Reichsgerichtsbau war ferner Sitz der Reichsanwaltschaft,
der obersten Anklagebehdrde.

In den folgenden 50 Jahren erwarb sich das Reichsgericht
Verdienste um die Fortbildung des Privatrechts, insheson-

dere bei der Auslegung des am 1. Januar 1900 in Kraft
getretenen Birgerlichen Gesetzbuches. Aber auch zahirei-
che Strafprozesse, die die nationale und internationale Of
fentlichkeit bewegten, fanden hier statt: unter ihnen das
Hochverratsverfahren gegen Karl Liebknecht (1907), der
Ulmer Reichswehrprozess (1930) und der Reichstags-
brandprozess (1933). Heute besteht Einvernehmen dar-
Uber, dass das Urteil im Reichstagsbrandprozess, aber auch
andere strafrechtliche Entscheidungen des Reichsgerichts
Unrecht waren.

Nach der Auflésung des Reichsgerichts 1945 wurde das
Gebaude Uber mehrere Jahrzehnte von unterschiediichen
Institutionen genutzt. Seit 1952 trug es den Namen
»Georgi-Dimitroff-Museum*, beherbergte daneben aber
auch das Museum der Bildenden Kiinste, das Institut fir
Landerkunde, das S&chsische Staatsarchiv und Synchron-
studios der DEFA.

Nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
wurde das Gebaude wieder seiner urspriinglichen Nutzung
als Gerichtsgebaude zugefiinrt: Die Unabhangige Fodera-
lismuskommission des Bundes und der Lander empfahl am
27. Mai 1992, das bis dahin in Berlin residierende BVerwG
einschlieflich der beiden Miinchener AuBensenate nach
Leipzig zu verlegen. Zu diesern Zweck wurde das Reichsge-
richtsgebéude ab 1998 aufwandig saniert, restauriert und
umgebaut. Seit dem 26. August 2002 ist es Sitz des
BVerwG als oberstem Gerichtshof des Bundes auf dem Ge-
biet der allgemeinen Verwaltungsgerichtsharkeit.

Vom 2. November bis 23. Dezember 2015 finden in der
Kuppelhalle des Gerichtsgebaudes zwei Sonderausstellungen
zu den Themen , 120 Jahre Reichsgerichtsgebaude” sowie
»Die Reichsgerichtsbibliothek im Wandel! der Zeit“ statt. Diese
konnen — ebenso wie die Dauerausstellung ,Das
Reichsgerichtsgebédude und seine Nutzer - montags bis
freitags von 8.00 bis 16.00 Uhr besichtigt werden.
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Achtung! PEBB§Y-Fach wird aktualisiert!

Erfahrungen, Warnungen und Empfehlungen aus der Pilotierungsphase

eines ,,Erfassungsgerichis®

von Vorsitzender Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Annette Cambeis, Neustadt an der WeinstrafRe

PEBBS§Y-Fach, das Personalbedarfsherechnungssystem flr
die Fachgerichtsbarkeiten, wird aktualisiert. Daflir werden
71 sog. Erfassungsgerichte die Grundlage schaffen, indem
das dort beschaftigte richterliche und nichtrichterliche Per-
sonal seine Arbeitsleistung — ausschlieBlich in Minuten-
Zeiteinheiten bemessen — Uber einen Zeitraum von 6
Monaten nach vorgegebenen Regeln aufschreibt.

Das Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstraie ist
eines von insgesamt 13 Verwaltungsgerichten in Deutsch-
land, die an dieser Erfassung im ersten Halbjahr 2016 teil-
nehmen. Es ist aber vor allem das einzige Verwaltungsge-
richt, das eine zweiwdchige Pilotphase durchlaufen hat.
Uber die Erfahrungen, Erkenntnisse, Fragen und Proble-
me aus dieser Phase mdchte ich berichten.

Eine gewisse Skepsis gegenuber dem System PEBRS§Y-
Fach kann ich aufgrund der Erfahrungen nicht verhehlen.
Vor allem halte ich die Vorstellung fir problematisch, man
kénne richterliche Arbeit in ihrer Eigenart durch das Auf-
schreiben und Zuordnen von bei der Arbeit verbrauchien
Minuten zutreffend erfassen.

Hier geht es jedoch nicht um eine Bewertung des Sy-
stems. Vielmehr mdchte ich aus den Erfahrungen der
Pilotphase Empfehlungen ableiten flr alle Kolleginnen und
Kollegen an den Verwaltungsgerichten — und gerne auch
an die der anderen Fachgerichtsbarkeiten —, die ab Ja-
nuar 2016 ohne vorgeschaltete Pilotierung an der Erfas-
sung teilnehmen. Vielleicht lassen sich dann Fehler von
vornherein besser vermeiden.

Das System: ,Geschafte”, Bearbeitungszeit, Basiszahlen

Das System PEBB§Y-Fach wird in allen Bundeslandern als
Grundlage fir die Bemessung des Personalbedarfs in den
Fachgerichtsbarkeiten angewandt, ebenso wie das System
PEBBSY (ohne Zusatz) in der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

PEBBS§Y-Fach beruht grundsétzlich auf der Feststellung ei-
ner bundeseinheitlich durchschnittlichen Bearbeitungszeit
pro Verfahren. Die zahlreichen Sachgebiete der VwG-Sta-
tistik werden daflr in ca. 20 Gruppen zusammengefasst,
die als ,Erhebungsgeschafte” bezeichnet werden. Alle Ver-
fahren derselben Gruppe erhalten eine einheitliche Code-
nummer. Der fUr sie geleistete Arbeitsaufwand wird bei der
Erfassung aufgeschrieben. Nicht unmittelbar verfahrens-
bezogene Tatigkeiten werden ebenfalls mit ihrem Zeitauf-
wand erfasst und in die Berechnung einbezogen. Daraus
errechnen sich dann bundesweit geltende sog. Basiszahlen,
Diese bilden die Grundlage fUr die Berechnung lander-
spezifischer Bearbeitungspensen. Deren Hohe hangt einer-
seits von den jeweiligen Arbeits- und Ausfallzeiten des Per-
sonals eines Dienstzweigs ab' und andererseits von der
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Verfahrens-Eingangsstatistik des jeweiligen Bundeslandes,
die daher auch nach bundesweit einheitlichen Standards
erstellt werden muss?. Bezogen auf die richterliche Arbeit
sollen die ,PEBB§Y-Zahlen® also angeben, wie viele richter-
liche Arbeitsminuten durchschnittlich auf die Bearbeitung von
gerichtlichen Verfahren bestimmter Sachgebietsgruppen
entfallen®, um daraus den Bedarf an Richterarbeitskraft fir
die Erledigung der eingehenden Verfahren zu errechnen.

Die bisherigen Basiszahlen beruhen auf der Ersterfassung
aus den Jahren 2003/2004. Wie die Praxis zeigte, stimm-
ten deren Werte keineswegs immer mit der Arbeits-
wirklichkeit in den Gerichten Uberein®.

Die jetzt von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
PricewaterhouseCoopers AG (PwC) durchgefihrte und
betreute neue Vollerhebung soll zu aktuelleren und ge-
naueren Beurteilungsgrundlagen flhren. Die Personal-
bedarfsberechnung soll danach (wieder) auf einer so-
liden Basis stehen.

Den Erfassungsgerichten, die durch Selbstaufschreibung
die Ermittilung der neuen Basiszahlen erméglichen, ob-
liegt daher eine Uberaus verantwortungsvolle Aufgabe.
Allein aufgrund ihrer Ergebnisse wird kiinftig in ailen Bun-
deslandern der Richterbedarf fir die jeweilige gesamte
Fachgerichtsharkeit bemessen werden.

Die Pilotierungsphase am Verwaltungsgericht
Neustadt an der Weinstrafie

In den ersten beiden Wochen des Juli 2015 fand die
Pilotierungsphase beim Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrafie statt. Nach einer etwa zweistindigen mundli-
chen Einflhrung durch PwC-Mitarbeiter und mit Hilfe eines
Handbuchs konnte 10 Tage lang die Erfassung ,ge(ibt"®
werden. Dieser Vorlauf sollte auch der mit dem Projekt be-
trauten Beratungsgesellschaft Gelegenheit zu etwa noch
ndtigen Anpassungen der Erfassungsunterlagen oder son-
stiger methodischer Regularien geben. Es kann daher sein,
dass in der ,Echiphase” einige Details des Verfahrens von
dem hier beschriebenen Verfahren abweichen.

Alarmierend und unerwartet war fir uns die Probebe-
rechnung nach Ende der Pilotphase. Sie ergab namlich
deutliche Differenzen zwischen der Summe der aufge-
schriebenen Arbeitsminuten und der abstrakt ermittelten
JTegularen” Arbeitszeit® der Teilnehmer. Daraus war klar zu
ersehen, dass die Vorgabe, ,jede Minute® der Arbeitszeit
aufzuschreiben und zuzuordnen, nicht wortlich genug ge-
nommen worden war. Entweder hatten wir den Emnst der
Lage in der Testphase noch nicht durchgehend erkannt oder
es war einfach nicht gelungen, sténdig die Uhr mitlaufen
zu lassen und so unsere Arbeit in Itckenlos aufgeschrie-




benen Minuten abzubilden. In der eigentlichen Erfassungs-
phase darf sich das nicht wiederholen. Sonst wird bereits
bei der Erfassung — ungewollt und vor allem auch unzu-
treffend ~ eine ,Uberdeckungswahrscheinlichkeit® produ-
ziert. Die Basiszahlen wéren dann erneut zu niedrig. Das
hatte unmittelbar und auf lange Zeit negative Folgen flr
die Personalzuweisung an die Gerichte.”

Die Erfassungsarbeit selbst

1. Jede einzelne Arbeitsminute erfassen - tUberall!

Die Vorgabe, jede einzelne Arbeitsminute zu erfassen, kann
nicht ernst genug genommen werden. Die Arbeitszeit flr
richterliche Tatigkeit in Vollzeit ist dabei mit 480 Minuten
pro Arbeitstag anzusetzen. Das angestrebte Verhaltnis von
rechnerischer und erfasster Arbeitszeit ist 100 %! Dabei
sind die Zeiten fUr die Erfassungsarbeit selbst nicht aufzu-
schreiben, weil sie nur in der Erfassungsphase anfallen.

Natiirlich spielt es theoretisch keine Rolle, wo und wann
Richter ihre Arbeit leisten. Wer zuhause arbeitet, schreibt
die hauslichen Arbeitszeiten auf. Wer nachts arbeitet, no-
tiert die nachtlichen Zeiten in derselben Weise wie far die
bei Tag im Gerichtsgebaude, bei auswartigen Terminen oder
zuhause geleistete Arbeit. Man darf es nur unter dem Ein-
druck heimischer Umgebung nicht vergessen oder beim
Aufschreiben nachlassig sein. Das Dienstzimmer ist nach
meiner Erfahrung daher der geeignetere Erfassungsort, um
die Dienstrealitat veriasslich abzubilden. '

2. Die Erfassungsuntetlagen

Im Einzeinen geschieht die Erfassung mit Hilfe verschie-
dener Datenbdgen, die entweder der Verfahrensakte oder
der einzelnen Person zugeordnet sind. Es handelt sich um

a) die Verfahrenskarte

Jede Verfahrensakte, die wahrend der Erfassungszeit
bearbeitet wird — gleich in welchem Stadium des Verfah-
rens — wird eine Verfahrenskarte vorgeheftet. Alle Verfah-
ren aus derselben Gruppe der Erhebungsgeschafte erhal-
ten dieselbe Codenummer. Man braucht deshalb die
Arbeitszeiten nicht aktenzeichengenau zu erfassen, so-
fern man sie nur auf dem Verfahrensblatt einer Akte der-
selben Erhebungsgeschaftsgruppe mit derselben Code-
nummer eintragt.

Auf der Verfahrenskarte sollen eingetragen werden
aa) die Arbeitszeiten fiir das konkrete Verfahren

Das betrifft jede Art von Arbeit, die sich auf diesen Fall
bezieht, vom Eingang Uber das erste Zustellen bis zum
Abfassen der Endentscheidung und dartber hinaus. Es
muiissen also erfasst werden sowohl das Lesen der Schrift-
sétze, das fallbezogene Recherchieren in Datenbanken
oder Blichern und Zeitschriften, das Abfassen von Verfu-
gungen, Schreiben und Entscheidungen einschiielich der
analytischen und entscheidungsrelevanten Reflexions-
arbeit sowie die begleitenden Organisationsprozesse. Hin-
zu kommt die Erfassung der Gruppenarbeitszeiten, die
in informellen kollegialen Besprechungen, in formalen
Kammerberatungen und in Sitzungen anfallen. Immer
wenn mehrere Personen beteiligt sind, ist der gemesse-

V Verwaltungsgerichtsbarkeit

ne Zeitverbrauch entsprechend zu multiplizieren. Das gilt
auch flr Besprechungen mit dem Servicebereich, soweit
sie bestimmte Verfahren betreffen®.

bb) sachliche Verteilzeiten. Das sind Zeiten richterlicher
Arbeit, die sich nicht unmittelbar einem konkreten Ver-
fahren zuordnen lassen. Dazu gehdren die sog. Ristzei-
ten (etwa das Hochfahren des Computers, das Besorgen
von Literatur oder Akten etc., die Gehzeit vom Dienstzim-
mer in den Sitzungssaal und zurlick) und fast alle nicht
unmittelbar aktengebundenen anderen Zeiten dienstlicher
Tatigkeit. Dazu gehoren auch jede dienstbezogene Kom-
munikation mit den Mitarbeitern der Geschéftsstelle und
des Servicebereichs, dienstbezogene Gesprache mit den
Kollegen der Kammer und des Gerichts, Durchsicht der
aktuellen Post- und Verfahrenseingange; Besprechungen
organisatorischer Angelegenheiten und deren Veranlas-
sung, die gemeinsame Terminplanung, die Durchsicht
aktueller Zeitschriften® oder Gesetzblatter und aligemei-
ner dienstlicher Informationen (Umldufe, E-Mails etc.).

Sachliche Verteilzeiten sind auch die flr die aligemeinen
organisatorischen Aufgaben eines Kammervor-
sitzenden bendtigten Zeiten, die sich nicht — wie etwa die
Ladung konkreter Termine — einzelnen Akten zuordnen las-
sen. Dazu zahlen auch die weitrdumige Sitzungsplanung, die
kammerinterne Abstimmung von Urlaubs- und Fortbildungs-
zeiten, der regelméaBige Uberblick Uber die anhangigen Ver-
fahren, das Entwerfen einer kammerinternen Geschafts-
verteilung und vieles mehr, was man tagtdglich nebenbei
erledigt. Entsprechendes gilt fur die Einzelrichter.

Schlieflich sind auch Zeiten von Personalversarmmiungen,
sonstigen aligemeinen Dienstbesprechungen, Prasidiums-
sitzungen etc. als sachliche Verteiizeiten anzusetzen.

Diese sachlichen Verteilzeiten werden den Erhebungs-
geschéften hinzugerechnet. Sie fallen jeden Tag in ver-
schiedener Form und unterschiedlicher Dauer an. In der

. Erfassungspraxis unterscheiden sie sich von den konkret

verfahrensbezogenen Arbeitszeiten vor allem dadurch, dass
man flir sie normalerweise nicht vorher und nachher auf
die Uhr schauen und ihre Dauer nicht bewusst zur Kennt-
nis nehmen wirde. Sie miissen aber unbedingt ebenfalls
minutengenau auf einer Verfahrenskarte erfasst wer-
den. Empfohlen wird von PwC dafiir die nachst greifbare
Verfahrenskarte zu verwenden, also ,die der Akte, die Sie
gerade auf dem Tisch haben®. Sie missen jedenfalls auf
irgendeiner Verfahrenskarte erscheinen, denn sonst wir-
de ein betrachtlicher Teil der Arbeitszeit unerfasst bleiben.®

b) die Anschlusskarte

In statistisch schon abgeschlossenen und weggelegten
Verfahren, in denen sich zwar keine Verfahrenskarte mehr
befindet, bei denen aber dann doch noch Arbeit anfallt
(Beschwerden, Erinnerungen etc.), wird eine sog.
Anschlusskarte eingeheftet, die wie die Verfahrenskarte
mit einer Gruppen-Codenummer versehen wird, die dem
der Erhebungsgeschafts entspricht. Mit ihr wird verfah-
ren wie mit der eigentlichen Verfahrenskarte.
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Verwaltungsgerichtsbarkeit 77/

¢) die Zusatzkarte

Die Zusatzkarte ist eine jedem einzelnen Richter person-
lich zugeordnete Karte. Sie dient insbesondere der Zeiter-
fassung von geleisteter Ausbildungstéatigkeit, Betreuung von
Referendaren, eigener Fortbildung am Arbeitsplatz oder durch
Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen, Arbeiten in der
Personal- oder Schwerbehindertenvertretung, Tatigkeiten als
Gleichstellungsbeauftragte oder bet bestimmten spezifischen
»Pauschalgeschéaften” sowie wohi auch von Pressearbeit,
sofern daflir keine Verwaltungskarte vorliegt. Die dort
etfassten Zeiten missen am Ende ebenfalls Eingang in die
Basiszahlen finden. Wie und mit welcher Wertigkeit dies
geschieht, ist mir nicht bekannt. Es scheint mir allerdings,
dass die unmittelbar bei den Erhebungsgeschaften in
Verfahrenskarten erfassten Zeiten starker gewichtet werden.

d) die Verwaltungskarte

Sie ist ebenfalls eine persdnliche Karte, die nur Gerichts-
angehorige erhalten, die im Geschéaftsverteilungsplan des
Gerichts ausdriicklich mit Verwaltungsaufgaben betraut sind.
Dort werden die Zeiten eingetragen, die flr bestimmte Ver-
waltungsaufgaben aufgewandt werden. Beim Verwaltungs-
gericht Neustadt an der WeinstraBe, das flinf Kammern hat,
sind im richterlichen Bereich nur die Prasidentin und die Vi-
zeprasidentin inhaber einer Verwaltungskarte. Die Kammer-
verwaltung wird nicht auf einer Verwaltungskarte erfasst,
sondern gehdrt zu den sachlichen Verteilzeiten und damit
auf eine Verfahrenskarte. Pressearbeit wird nur dann auf
einer Verwaltungskarte erfasst, wenn sie nach dem
Geschaftsverteilungsplan zur Verwaltung zahlt und der Pres-
sesprecher deshalb eine Verwaltungskarte erhalt.

Erfahrungen aus der Pilotierung:
Praktische und psychologische Schwierigkeiten

1) Praktische Schwierigkeiten ergeben sich zunachst aus
der ungewohnten Notwendigkeit, alle Arbeit in Minuten ein-
zurahmen, daflr permanent auf die Uhr zu schauen, in re-
gelmaBigen Abstanden diese Minuten zu notieren und dies
auch dann unablassig im Blick zu haben, wenn man den
Schreibtisch vertdsst. Der Rat der PwC-Mitarbeiter, zur
Minutenerfassung die Uhr am Computer zu verwenden, ist
nur bedingt praxisnah, denn der Computer steht auf dem
Schreibtisch, Besprechungen und Organisatorisches finden
aber haufig auerhalb des Richterzimmers statt. Dann hilft
nur die Armbanduhr, das Handy oder — und das wird mei-
ne eigene bevorzugte Methode sein — eine Stoppuhr. Eine
Stoppuhr erspart dem Erfasser die eher umstandliche Er-
rechnung der verbrauchten Minuten aus der abgelaufenen
Uhrzeit. Nicht die Uhrzeit ist wichtig, sondern die Anzahl der
Minuten pro ,Arbeitsgang”. Deren Ermittlung gelingt mit
Stoppuhr einfach, schnell und zuverlassig. Ich denke, dar-
an kann man sich schnell gewdhnen. Am besten fihrt man
auch noch einen kleinen Notizblock mit sich. Ein zweites
~Erfassungs-Set” aus Uhr und Block empfiehit sich, wenn
man hdufiger zuhause arbeitet.

Man sollte sich zudem von Anfang an fest einpragen,
welche Zeiten wohin zu notieren sind. Muss man das erst
noch Uberlegen, hemmt dies durchaus die ,saubere” Er-
fassung. Die Lektlre des Handbuchs ist dabei hilfreich.
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Gruppenzeiten sollte man sicherheitshalber immer auch
innerhalb der Gruppe verbalisieren (,wer von uns tragt
jetzt unsere Zeitsumme von x Minuten ein?“).

SchlieBlich empfiehlt sich eine regeimaBige Eigen-
kontrolle im Sinne eines Abgleichs zwischen absolvier-
ter Arbeitszeit (pro Tag oder in anderen Zeitrdumen) und
der Summe der flr diesen Zeitraum erfassten Minuten.
Wer nicht krank oder anderweitig verhindert war, sollte also
annahernd 480 Minuten pro Arbeitstag bei finf Arbeits-
tagen in der Woche eingetragen haben; bei groer Arbeits-
belastung kann es natlrlich auch mehr sein.

2) ,Psychologische” Schwierigkeiten ergeben sich
meiner Erfahrung nach vor allem in drei Bereichen. Zu
nennen sind

a) die Beflirchtung des Erfassers, andere Personen kénn-
ten nachieilige Riickschiiisse ziehen

Es kann geschehen, dass man gewisse Hemmungen hat,
eine konkrete Arbeitszeit in das Verfahrensblatt einer Akte
einzutragen, die dann in der Kammer umiauft. Denn der
Kollege, der anschlieRend die Akte erhalt, kbnnte doch den-
ken, dass flr den Vorgang X zu wenig Zeit aufgewandt wur-
de (,gibt der sich denn gar keine Mithe mehr?*) bzw. dass
der Erfasser — wohl flr den Vorgang Y — unverhaltnisméa-
Big lange gebraucht habe (,schreibt die Kollegin wirklich so
lange an einem solchen Beschluss?*).

Solche Besorgnis kann man getrost vernachiéssigen. Statt-
dessen muss man sich immer wieder bewusst machen,
dass es bei der PEBBS§Y-Erhebung nicht darum geht, zu
zeigen, dass man als Richter A am Gericht B z{igig arbei-
tet. Die Kollegen, die im Einzelfall Zahleneintragungen ei-
ner konkreten Person zuordnen kénnten, spielen bei der
Auswertung nicht die geringste Rolle. Es wird ohnehin nicht
nach Aktenzeichen ausgewertet, sondern nach Erhebungs-
geschéaften. Kurze eingetragene Zeiten sind daher nicht
Loesser” als lange!. Lange Zeiten kénnen Verteilzeiten
beinhatten und sind daher von vornherein zur Dauer ein-
zelner Arbeitsschritte nicht aussagekréftig. Die Berater von
PwC als externe Empfanger und Auswerter der Datenblat-
ter sind, wie ihre Auftraggeber, nur an einem realistischen
Durchschnittswert interessiert, nicht an der Arbeitsweise
einzelner Personen oder Kammern.*?

b) das Gefuhl ,ungerechter” Behandlung der Verteilzeiten

Psychologische Hemmnisse haben sich nach meiner Er-
fahrung auch bei der Erfassung von sachlichen
Verteilzeiten ergeben. Das betrifft vor allem die Frage,
wohin man sie ,6rtlich” konkret eintragt. Sachlogische
Grinde daflr, diese Zeiten bei einem bestimmten Ver-
fahren auf die Verfahrenskarte zu schreiben, fehlen. Dem
inneren Gerechtigkeitsgeflhl widerstrebt es zum Beispiel,
solche Verteilzeiten bei einem Verfahren einzutragen, das
einem sonst ganz wenig Arbeit macht. Man findet es viel-
leicht auch nicht richtig, Verteilzeiten immer nur Verfah-
ren einer bestimmten Geschéaftsgruppe zuzuordnen, weil
man im Moment Akten anderer Gruppen nicht auf dem
Tisch hat. Man will nicht dazu beitragen, dass die Basis-
zahlen auf diese Weise verfalscht werden, denn ,in Wirk-



lichkeit* hat man doch an den Verfahren dieser Geschafts-
gruppe gar nicht so viel gearbeitet.

Dagegen hilft zum einen das Bewusstsein, dass unsere ge-
leistete Arbeit im Rahmen von PEBB§Y-Fach (noch) am
besten gewdrdigt und am starksten bewertet wird, wenn die
Zeit dafUr auf eine Verfahrens- oder Zusatzkarte eingetra-
gen ist. Zum andern kann das innere Ungerechtigkeitsgefuhl
auch mit individuellen Hilfskonstruktionen besanftigt
werden. Man kann z.B. jeweils eine Woche lang aus den
vier Hauptgruppen der von der Karmmer bearbeiteten Er-
hebungsgeschafte (Sachgebiete) je eine Akte im Zimmer
behalten und die Verteilzeiten darauf reihum eintragen. Oder
man tragt die Verteilzeiten jeden Tag erst auf eine formlose
eigene Liste ein®® und Ubertragt diese dann in die Verfahrens-
blatter, die einem ,passend” erscheinen.

Am effektivsten ist wahrscheinlich, die eigenen Beden-
ken zu verwerfen und sorgfaltig, minutiés und umfassend
tatsachlich alles gleich auf das Verfahrensblatt der nachst
greifbaren Akte einzutragen. Am Ende landet ja doch al-
les im ,groRen Topf*.

¢) die eigene wertende Gewichtung der Arbeitsvorgénge

SchiieRlich darf man die eigene Arbeitszeit nicht diffe-
renzierend bewerien. Es gibt bei der Erfassung keine
mehr oder weniger wertvolle Arbeitszeit. Selbst wenn Sie
wahrscheinlich den ,kreativen® Teil lhrer Arbeit fir hoher-
wertig halten und den taglichen organisatorischen Klein-
kram fUr weniger bedeutend: Lassen Sie diese Unterschie-
de bei der Erfassung nicht zum Tragen kommen. Und
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vergessen Sie vor allem nicht den Teil der Arbeit, der sich
Lnur® im Kopf abspielt, an welchem Ort auch immer. Alle
Nachdenkens- und Uberlegenszeiten sind Arbeitszeiten
und somit zu erfassen. Wenn Sie einmal in die Irre den-
ken: auch das gehdrt dazu.

Zusammenfassung

Die Pilotierungsphase, die das Verwaltungsgericht Neustadt
an der WeinstraRe stellvertretend fur alle an der Erfassung
im ersten Halbjahr 2016 teilnehmenden Verwaltungsge-
richte absolviert hat, hat gezeigt, dass die Erfassungsarbeit
wirklich anspruchsvoll ist. Vor allem die Forderung, jede
Minute der eigenen Arbeitszeit zu notieren, kann gar nicht
emst genug genommen werden.

Man sollte sich daher gleich zu Anfang alles aus dem Weg
raumen, was die genaue Erfassung behindern konnte. Prak-
tische Schwierigkeiten lassen sich vermindern (Stoppuhr,
Akten fUr Verteilzeiten vorhalten etc.). Individuelle psycho-
logische Hemmnisse kann und solite man sich bewusst
machen und Hilfsmitte! finden, um sie zu Uberwinden.

Wichtig ist zu verstehen: Je weniger Arbeitszeit erfasst wird,
desto schiechter fallt das Gesamtergebnis aus und desto
weniger Richterpersonal wird kiinftig zur Verfigung stehen.

Den Erfassungsgerichten winsche ich guten Mut und fro-
hes Schaffen. SchlieBlich geht auch das halbe Jahr der Er-
fassung vorbei und dann darf die Stoppuhr wieder in die
Schublade.

1 Hierzu: Justizministerium Baden-Wirttemberg (Hrsg.), PEBBS§Y-Fach, Erarbeitung eines Systems der Personal-
bedarfsberechnung..., Bundesanzeiger-Verlag 2006 (Endbericht der Deloitte Consulting GmbH), S. 18.

2 Endbericht 2006 (vgl. Fn. 1), S. 24,

3 Dass nicht alle richterliche Arbeit bestimmten Verfahrensakten zugeordnet werden kann, ist eine Schwierigkeit, der
bei der Erfassung durch die sog. sachlichen Verteilzeiten Rechnung getragen werden soll. Dazu noch unten bei

2a) bb).

480 ist bisher z.B. fir Numerus-Clausus-Verfahren eine sehr niedrige Basiszah! angesetzt, die anscheinend auf den
Besonderheiten der damaligen Erfassungsgerichte bestimmter Bundeslénder beruhte (z.B. wenige verschiedene
Studiengénge). Eine Veranderung/Anpassung an abweichende Strukturen gelang meines Wissens lediglich fur die
Verfahren aus dem Ausianderrecht, und zwar erst nach viel Vorarbeit in den verschiedenen Arbeitsgruppen.

5 Um eine vollig unverbindliche Ubungsphase handelte es sich allerdings wohl nicht. Wie sich im Anschluss heraus-
stelite, konnten zumindest theoretisch auch aus den Ergebnissen der Testphase Rickschliisse auf die Auslastung
oder die Arbeitsmoral des Erfassungsgerichts gezogen werden. Diese wéren allerdings keinesfalls valide, eben weil
in der Testphase noch zu viel Unsicherheit Gber die Erfassungsmodalitdten und -anforderungen herrschte.

6 Das Handbuch enthalt den ausdriicklichen Hinweis: ,Selbstverstandlich ist bekannt, dass fur Richter keine Arbeits-
zeitverordnungen gelten, sie also keine Regelarbeitszeiten haben. Gleichwohl muss auch fiir diese Berufsgruppe
eine Plausibilisierung der Gesamtminuten fiir die Erhebungsgerichte dem Grunde nach ermdéglicht werden”

{Hervorhebung nur hier).

7 Dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit kiinftig allein wegen der enormen Fllichtlingszahlen wieder einen héheren

Personalbedarf haben wird, bleibt hier auer Betracht.

8 Die Servicekraft hat eine eigene Rubrik auf der Verfahrenskarte, in der sie jede einzelne Minute ihrer eigenen

verfahrensbezogenen Zeiten eintragt.

9 Solche Tatigkeiten sind von Zeiten individuelier Fortbildung zu unterscheiden, die auf der Zusatzkarte eingetragen

werden.

10 7y der psychologischen Schwierigkeit, vermeintlich willklrlich Zeiten auf Verfahren verteilen zu missen, s. noch

unten 2) b).

11 Das scheint ein Grundmissverstandnis bei der Ersterfassung gewesen zu sein.
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2 Um sich einer ,,Kammerkontrolie* konsequent zu entziehen, kdnnte man auch konkrete Verfahrensarbeitszeiten
auf das Verfahrensblatt einer anderen Akte derselben Gruppe eintragen, ohne das Erfassungsergebnis damit zu
verfalschen. Das halt aber hoffentlich niemand flr notwendig.

% Eine solche Liste braucht man sowieso flr den regelmé&Rigen eigenen Abgleich von geleisteter und erfasster Ar-

beitszeit.

PEBBS§Y-Fortschreibung 2016

von Peter Detemple und Andreas Hellenbrand, PriceWaterhouseCoopers

Wirtschaftsprifungsgesellschaft AG, Saarbricken

Grundziige des PEBB8Y-Systems

In den Jahren 2001 und 2002 wurde fUr die deutsche Ju-
stiz ein fortschreibungsfahiges System entwickelt, um den
Personalbedarf fiir alle Berufsgruppen der Ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und Staatsanwaltschaften auf einer einheitli-
chen, mathematisch-analytischen Grundiage zu berech-
nen. Das fur dieses System verwendete Akronym ,PEBB§Y*
steht flir ,Personalbedarfsberechnungssystem®, wobei das
,$" durch ein Paragraphenzeichen ersetzt wurde. Das
PEBBS§Y-System wurde seither durch die Kommission der
Landesjustizverwaltungen flir Fragen der Personal-
bedarfsberechnung (kurz: Kommission) stetig flir die prak-
tische Anwendung anlassbezogen angepasst und im Jahr
2005 analog auf die Fachgerichtsbarkeiten Ubertragen. in
Anbetracht der zwischenzeitlichen Veranderungen von ge-
setzlichen Bestimmungen sowie organisatorischen oder in-
stitutionellen Rahmenbedingungen in der Aufgaben-
wahrnehmung (bspw. durch Aufgabenibertragungen) und
Aufgabendurchfiihrung (bspw. Hilfsprozesse, Einsatz von
Informationstechnologien) ist die jeweils aktuelle Validitat
der Personalbedarfsberechnung durch regetiméRige empi-
rische Vollerhebungen zu gewahrleisten.

Dementsprechend beschloss die 85, Konferenz der Justiz-
ministerinnen und -minister am 25. und 26. Juni 2014 im
Ostseebad Binz auf Rigen, im Jahr 2016 die erste regel-
maRige und vollstédndige Fortschreibung der PEBBS§Y-
Personalbedarfsberechnung flir die Fachgerichtsbarkeiten
durchzufihren. Die Erhebung soil im Entscheiderbereich
(Richter, Rechtspfieger, gehobener Dienst) und den Service-
Einheiten (mittlerer und Schreibdienst) erfolgen. Auf eine
Untersuchung der Tatigkeiten der Wachtmeister und des (fri-
heren) einfachen Dienstes wird verzichtet. Die Erhebung fin-
det im ersten Halbjahr 2016 statt.

Untersuchungsgegenstand, Ziel und Umfang
der PEBB§Y-Fortschreibung 2016

Als Untersuchungsgegenstand ist der gesamte Arbeits-
anfall der Fachgerichtsbarkeiten in der Rechtspflege und
Verwaltung vorgegeben, soweit er vom richterlichen und
gehobenen Dienst sowie von den Service-Einheiten wahr-
genommen wird (mit Aushahme der Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Telefonzentrale und Gerichts-
zahlstelle). Bei der Untersuchung ist den Grundséatzen der
richterlichen Unabhangigkeit, der sachlichen Unabhéngig-
keit der Rechtspfleger und den einschiagigen datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen zu entsprechen.
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Ziel der Untersuchung ist die Ermittlung des durchschnitt-
lichen Bearbeitungsaufwandes (der sog. Basiszahlen) flr
die Bearbeitung von einzelnen Produkien, welche sich aus
einem oder mehreren Erhebungsgeschaften zusammen-
setzen. Die hierflr maRgebliche Produktstruktur mit den
relevanten statistischen Fundstellen und BezugsgréRen flr
die Festlegung der Verfahrensmengen wurde von der Kom-
mission vorgegeben. Im PEBB§Y-System wird ein mathe-
matisch-analytisches Berechnungsverfahren umgesetzt,
welches im Wesentlichen auf der Erhebungstechnik der
Selbstaufschreibung beruht. Dabei notieren die
Untersuchungsteilnehmer innerhalb des sechsmonatigen
Erhebungszeitraums ihre anfallenden Bearbeitungszeiten
in den konkreten Verfahren der Fachgerichte. Dadurch er-
geben sich im Mix der zahlireichen Verfahrensbearbeitungen
valide durchschnittliche Bearbeitungszeiten in Minuten.
Diese kénnen wiederum mit dem aktuelien und kiinftigen
Geschéftsanfall aller Gerichte multipliziert werden, um den
fUr die Verfahrensbearbeitung erforderlichen Personalbedar?
zu berechnen. Durch die Verbindung des so errechneten
Wertes mit den jeweiligen Jahresarbeitszeiten der Lander
ergibt sich letztlich der Ausstattungsbedarf an Arbeitskraft-
anteilen (AKA) flr die Gerichte insgesamt. Im Vergleich zur
letzten PEBB$§Y-Erhebung in den Fachgerichten hat sich der
Umfang der Erhebung fast verdoppelt. An der PEBBSY-Fort-
schreibung 2016 werden insgesamt 73 Erhebungsgerichte
in 13 Bundesléndern (ohne Bremen, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen) mit rund 3.600 Personen teilnehmen
(Richterschaft, gehobener Dienst und Service-Einheiten),
Die Haupterhebung wird am 1. Januar 2016 starten und
Uber einen Zeitraum von sechs Monaten bis zum 30. Juni
2016 andauern. In dieser Zeit werden die Erhebungs-
teilnehmer samtliche Tatigkeitszeiten auf voraussichtlich
rund 750.000 Erhebungskarten im Wesentlichen direkt in
den Akten erfassen.

An der PEBBS§Y-Fortschreibung 2016 nehmen funf Ober-
verwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshéfe und
13 Verwaltungsgerichte aus acht Bundesiéndern teil.
Diese bilden einen reprasentativen Querschnitt hinsicht-
lich ihrer rdumlichen Lage, des Umfangs an Personal und
Verfahren sowie anderer relevanter Kriterien (wie bspw.
Zusténdigkeit fur NC-Verfahren).

Zur Vorbereitung finden derzeit Schulungen vor Ort statt.
Bereits seit Beginn der Schulungsmafnahmen sowie Uber
den gesamten Erhebungszeitraum steht den Erhebungs-




teilnehmern der PEBB§Y-Helpdesk telefonisch sowie per
E-Mai! fir Auskinfte und Unterstitzungsleistungen zur
Verfligung. Dieser kommuniziert bei Bedarf im Hintergrund
mit Experten der Landesjustizverwaltungen und der Praxis.

Die Eignung und Praktikabilitat der entwickelten Erhebungs-
instrumente wurde zuvor durch eine Piloterhebung im Juli
2015 bestétigt, in welche auch ein Oberverwaltungsgericht
und ein Verwaltungsgericht einbezogen waren. Mit der
Unterarbeitsgruppe der Kommission fUr die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit wurden zudem die entwickelten Erhebungs-
unterlagen intensiv erdrtert und unter Einbeziehung der
Praktiker weiterentwickelt. Im Vorfeld der Schulungen wurde
ein vollsténdiges Informationspaket zur Erhebung an alle
teilnehmenden Gerichte Gbermittelt. AuRerdem liegen die
Erhebungskarten bereits bei den Gerichten vor. Diese sind
mit einer DIN-Lochung versehen. Zur Optimierung der Halt-
barkeit und spateren Verarbeitung setzen wir eine Papier-
starke von 90 g/m2 ein.

Neues Erhebungskonzept flir die Service-Einheiten

Die Systematik der PEBB§Y-Erhebung wurde im Bereich
der Service-Einheiten weiterentwickelt. Hier kommt es
durch den Verzicht auf die Durchfiihrung einer Erhebung
mittels Zeitanteilsrechner nebst Ermittlung eines prozen-
tualen sog. ZAR-Zuschlages zu einer Vereinfachung des
Erhebungskonzeptes. Die Service-Einheiten flhren im
Rahmen der PEBBS§Y-Fortschreibung 2016 eine vollstan-
dige Selbstaufschreibung analog der bewahrten Auf-
schreibung in den anderen teilnehmenden Laufhahn-
gruppen durch. Es erfolgt eine Selbstaufschreibung der
aktenbezogenen Tatigkeiten mittels Kombinationskarten
fr alle Laufbahngruppen mit Tatigkeitsgliederung im ge-
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hobenen Dienst und Servicebereich. Auch die aufgewand-
ten Arbeitszeiten, die nicht unmittelbar zur Erfiliung der
konkret Ubertragenen Aufgaben gehéren, werden nun -
wie im Entscheiderbereich - als sog. Verteilzeiten gehand-
habt und den Verfahren direkt zugeschlagen. Nicht der
Aktenbearbeitung zuzurechnende Tatigkeiten (bspw. in der
Verwaltung) werden auf zusatzlichen Karten am Arbeits-
platz notiert.

Datenauswertung und gutachterliche Wiirdigung

Samtliche von den Erhebungsgerichten an PwC weiter-
geleitete Erhebungskarten werden in einem dokumentier-
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ten und lickenlosen Prozess vollstandig verarbeitet und in
Auswertungsdatenbanken Ubernommen. Darin werden auch
fehlerhafte Karten dokumentiert. Es ist nicht das Bestreben
von PwC, die Erhebungsdaten von Gerichten herauszuneh-
men. Sofern ein oder mehrere Plausibilisierungskriterien
(Standardabweichung der in den Gerichten ermittelten Basis-
zahlen, Abgleich der Karteneingange mit der Verfahrens-
statistik, Abgleich von aufgeschriebenen und gemaf AKA
verfligharen Zeiten) zu Auffalligkeiten flhren, erfolgt zunéchst
eine Verifizierung mit dem jeweiligen Ernebungsgericht. Kon-
nen die Auffalligkeiten hinreichend begrindet werden und
handelt es sich nicht um atypische Sachverhalte, so ist kei-
ne Herausnanme veranlasst. Nur in seltenen Ausnahme-
fallen, bei denen es ansonsten zu einer Verfalschung der
Erhebungsergebnisse kommen wirde, muss PwC in
gutachterlicher Funktion eine teilweise Herausnahme ver-
anlassen. Dies beschrankt sich jedoch ggf. auf einzelne und
abgrenzbare Erhebungsgeschéfte eines Erhebungsgerichtes.
Hierbei werden Auffalligkeiten in beide Richtungen (,nach
oben“ und ,nach unten”) gleichermafien gewurdigt.

Von besonderer Bedeutung ist dabeli, dass die Aufschreibung
der Tatigkeitszeiten innerhalb und auierhalb der Verfahren
den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht. Alle geleiste-
ten Zeiten werden im Tagesverlauf zugeordnet - einschlief3-
lich der evil. anfallenden Mehrarbeitszeiten, jedoch abziig-
lich der Pausenzeiten. Die Qualitat der Daten und damit auch
der spateren Basiszahlen beruht in hohem MaRe darauf,
dass zeitnah und exakt sowie mit leserlichen Zahlenanga-
ben gearbeitet wird. Die Erhebungsinstrumente und die
Schulungsunteriagen sind durch die Vorabstimmung und
Pilotierung so Ubersichtlich und kiar gestaltet, dass eine
sachgerechte Handhabung optimal gewéhrleistet wird.

Ziel der PEBB§Y-Forischreibung 2016

Durch die Bereitschaft der in den Erhebungsgerichten tati-
gen Personen zur Teilnahme an der Erhebung kdnnen bis
Ende 2016 akiualisierte durchschnittiiche Bearbeitungs-
zeiten flir den Geschéftsanfall in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ermittelt werden. Hierbei werden auch die
aktuell absehbaren Herausforderungen insbesondere im
Asylbereich schon in einer solchen Form vorbereitend erfasst,
dass fUr den PEBB§Y-Wirkbetrieb in den kommenden Jah-
ren valide und fortschreibbare Bemessungsgrundlagen zur
Verfigung stehen. Hierflir danken wir im Voraus den vielen
Teilnehmerinnen und Teilnehmem an der Erhebung fir ih-
ren wertvollen Beitrag!
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Deutsche Verwaltungsgerichte

Das Verwaltungsgericht Kéln — Fast 200 Jahre
Justizgeschichte am Appellhofplatz

von Richter am Verwaltungsgericht Dr. Thomas Jacob, Kéin

I. Justiz am Appelihofplatz

»Die Art und Weise der Unterbringung einer institution sagt
auch etwas aus Uber ihren Stellenwert in der Gesellschaft.
Zum Gesicht einer groen Stadt gehdrt im Rechtsstaat
deshalb die sichtbare Prasenz der Justiz.”

Mit diesen Worten erdffnete der frihere Prasident des Ver-
waltungsgerichts Kéin Dr. Joachim Arntz im Jahr 2001 den
Festakt , 175 Jahre Rechtsprechung am Appelihofplatzt
und formulierte damit zugleich Anspruch und Wirklichkeit
nicht nur des historischen Justizgebaudes am Appelihof-
platz, sonder auch und vielleicht gerade des heutigen
Verwaltungsgerichts, das ebendort seinen Sitz hat. Der
damit angedeuteten rechtshistorischen Vergangenheit des
Hauses wird sogieich n&her nachzugehen sein, bietet sie
doch Anlass, Uber die wechselvolien Zeitlaufte deutscher
Justizgeschichte zu reflektieren, die immer auch Spiegel
ihrer je eigenen politischen Zeit sind. Zunachst jedoch gilt
es, eines der groBten Verwaltungsgerichte der Bundes-
republik gebUhrend zu beleuchten.

Ii. Das Verwaltungsgericht
1. Aktuell

Am Verwaltungsgericht Kéin sind derzeit 88 Richter in 25
Kammern tatig, des Weiteren rund 100 nichtrichterliche
Mitarbeiter in der Verwaltung und den Serviceeinheiten.
Bezogen auf die GroRe nimmt Kéln damit aktuell unter
den sieben nordrhein-westfalischen Verwaltungsgerichten
die zweite Stelle ein. Die Geschicke des Hauses leitet seit
Oktober 2011 die Prasidentin des Verwaltungsgerichts
Birgit Herkelmann-Mrowka, bereits seit 2005 ist der Vi-
zeprasident Andreas Becker in Amt und Wirden.

Der Gerichtsbezirk umfasst neben der Rheinmetropole
selbst die Bundesstadt Bonn, Leverkusen sowie vier gro-
Be Landkreise. Der Geschaftsanfall beim Gericht verrin-
gerte sich auch nach Verlegung des Parlaments- und Re-
gierungssitzes nach Berlin nicht. Es verblieben zahireiche
Bundesinstitutionen im Kdlner Zustandigkeitsbereich,
neue Bundesbehdrden kamen hinzu. So ist deswegen
ausschliefslich das Verwaltungsgericht Koin zustandig fir
die z.T. &uBerst komplexen Streitigkeiten auf dem Gebiet
des Telekommunikationsrechts, mit der alleinigen
Rechtsmittelinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Weitere spezielle Zusténdigkeiten finden sich auf den
Gebieten des Arzneimittel- und Medizinprodukterechts,
des Subventionsrechts oder des Vertriebenen- bzw.
Spataussiedlerrechts. Durch die GroRe des Sprengels, die
Vielfalt der ansassigen Behdrden und die Qualitdt der
Verfahren bedingt hat sich in KéIn traditionell eine hohe
Spezialisierung der einzelnen Kammern entwickelt, die das
tégliche Arbeiten der Richterschaft bestimmt. Letztere wird
zudem seit einigen Jahren vermehrt gepragt durch die
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Neuerungen auf dem Gebiet der Informationstechnologie,
die durch verschiedene Systeme Eingang in den Gerichts-
alltag finden. Die Verwaltungsgerichtsharkeit in Nordrhein-
Westfalen nahm hier schon vor dem — heute wie selbst-
verstandlich vorausgesetzten — allgemeinen Einzug der IT
eine Vorreiterrolle ein, die sich nicht zuletzt in einer ent-
sprechend professionalisierien {T-Verwaltung spiegelt.

2. Entwicklung

Die personellen Anfange des Kélner Verwaltungsgerichts
waren Ubrigens deutlich bescheidener. Mit anfangs nur zwei
Richtern und dem gemeinsamen Prasidenten nahm nach
Ende des 2. Weltkriegs das Bezirksverwaltungsgericht in
Kéln 1946 zugleich mit seinen Pendants in Aachen und
Dusseldorf die Rechtsprechungstatigkeit wieder auf, war
in seiner Zustandigkeit aber noch — entsprechend der fri-
heren preufliischen Verwaltungsgerichtsgesetze? — auf die
ausdrackliche Eréffnung derselben durch einzelne
Gesetzesbefehle beschrankt (Enumerationsprinzip). Eine
offene verwaltungsgerichtliche Generalklausel fir offentlich-
rechtliche Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher Art
wurde erst mit Verordnung der britischen Besatzungsmacht
1948 eingefuhrt.® In den Jahren nach Inkraftireten des
Grundgesetzes 1949 wuchs das mittlerweile als Landes-
verwaltungsgericht Koln tatige Gericht auf zunachst vier,
spater sieben Kammermn. Die 1970er Jahre brachten dem
Verwaltungsgericht nicht zuletzt mit Verfahren des
Kriegsdienstverweigerungs- und Auslanderrechts eine wei-
tere VergroRerung, die ihre nochmalige Steigerung in den
1980er Jahren durch enorme Zahlen asylrechtlicher Strei-
tigkeiten erfuhr. Dazu kem spater noch das Vertriebenen-
bzw. Spataussiedlerrecht. Obschon zwischenzeitlich auf
mehr als 20 Richter angewachsen, stelite die Verfahrens-
flut das Gericht in seiner Gesamtheit auf harte Proben. Auch
die Klager waren unmittelbar betroffen: Verfahrens-
laufzeiten von mehreren Jahren waren eher die Regel als
die Ausnahme. Diesem Trend ist das Gericht konsequent
entgegengetreten und erfreut sich heute nicht nur deshalb
einer deutlich positiveren Geschéftshelastung. Bei insge-
samt rund 6.500 anhangigen Verfahren in der ersten Jah-
reshélfte 2015 liegt der durchschnittliche Erledigungs-
zeitraum eines Klageverfahrens nunmehr bei weniger als
einem Jahr. Positiv zu vermerken ist dabei, dass sich die
nordrhein-westfalische Verwaltungsgerichtsharkeit binnen
weniger Jahre personell stark verjingen konnte und im-
mer noch verjingt. Hiervon profitierte nicht zuletzt das
Kélner Verwaltungsgericht am Appellhofplatz, das sich fir
die kommenden Herausforderungen, sei es im Asyl- und
Flichtlingsrecht, sei es in den ,klassischen® &ffentlich-
rechtlichen Rechtsmaterien oder auch in weiteren, hoch-
komplexen Spezialzustandigkeiten, gut geristet sieht.
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lil. Historie des Gerichtsgebaudes am Appelihofplatz
1. Das Verwaltungsgericht

Die Geschichte des Verwaltungsgerichts setzt nicht erst mit
dem Einzug in das Gerichtsgebaude am Kdiner Appeithof-
platz ein. Wie kurz angerissen geht diese weiter zurlck.
Raumlich war das Verwaltungsgericht zunachst bei der Be-
zirksregierung in der Zeughausstrafie, spater in verschie-
denen angemieteten Ortlichkeiten untergebracht. 1950 zog
es in das neue Behoérdenhaus in der Blumenthalstrafie 33,
das es erst 1981 in Richtung Appellhofplatz, zentral in der
nordiichen Altstadt in unmittelbarer Nahe von Dom und
Hauptbahnhof (ein Besuch ist damit so einfach wie loh-
nend!) gelegen, verlief3. Der Name des ,Appelihofplatzes”
weist zurlick auf seine reiche und wechselvolle Geschich-
e, die wegen ihrer Bedeutung fur die deutsche Justiz-
geschichte im Folgenden kurz dargestelit werden soll. Als
historische Ecksteine sind hier die Jahre 1826 und 1893
herauszugreifen, die fUr die stadtebauliche Pragung des
Gerichtssitzes entscheidend sind.

2. Der Appelihofplatz im 19. Jahrhundert

1826 wird auf dem Gelande ehemaliger — sprich: im Zuge
der franzosischen Okkupation sékularisierter — Frauenkld-
ster eine erste feste Heimstatt der Justiz errichtet, die zu-
nachst Sitz des Rheinischen Appellationsgerichtshofs wird.
Anders als mitunter angenommen, hatte der Appellihofplatz
daher nie etwas mit militarischem Appell zu tun. Im Ge-
baude waren neben dem genannten Appellationsgerichts-
hof auch nahezu alle anderen Kéiner Gerichte unterge-
bracht. Die Stadt Kbin war bereits seit 1794 franzdsisch
besetzt, seit 1801 und dem Friedensvertrag von Lunéville
auch offiziell Teil des franzosischen Staatsgebiets. Dies be-
deutete fir das Rheinland, dass hier die im Zeitraum von
1804 bis 1811 in Kraft getretenen grofien Rechis-
kodifikationen (,,Cing codes”) einheitlich galten und damit
vom Niederrhein bis zum Bodensee im wesentlichen eine
Einheit der Rechtsordnung bestand, um die die Ubrigen Teile
Deutschlands noch das ganze 19. Jahrhundert hindurch
ringen soliten.* Die linksrheinischen Gebiete kamen in den
Genuss von Rechisgarantien, die auch heute noch die
Stitzpfeiler unserer Rechtsordnungen bilden: Trennung der
Verwaltung von der Rechtsprechung, richterliche Unabhan-
gigkeit, Gleichheit der Birger vor dem Gesetz, Offentlich-
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keit und Miindlichkeit des Verfahrens, Mitwirkung von Lai-
en bei der Rechtsprechung und weitere mehr.® Diese Er-
rungenschaften galt es zu verteidigen, als PreuRen 1815
vom Rheinland Besitz ergreift; Es entbrennt der Kampf um
das rheinische Recht! Ein wichtiger Etappensieg fur das
liberale rheinische Recht wird 1818 gewonnen, als den
Rheinprovinzen per kdniglicher Kabinettsorder die Fort-
geltung des bisherigen Rechts zugestanden wird. Schon
ein Jahr spater wird der ,,Rheinische Appellationsgerichts-
hof zu Cin* mit einem Zustandigkeitsbereich fir den grofk-
ten Teil Rheinpreufens ~ ,von Kleve bis Saarbriicken® —
eingerichtet, erster Prasident wird Heinrich Gottfried Wil-
helm Daniels, der schon vorher hohe franzdsische Staats-
amter innehatte. Der spater selbst an diesem Gericht tati-
ge Sohn des Dichters Friedrich von Schiller war voll des
Lobs: ,Hier ist noch Menschenverstand und reiner Ge-
schaftsgang; liberale und schnelie Justiz.“® Bis zur Eroff-
nung des Neubaus am — im Volksmund nun so bezeich-
neten — Appellhofplaiz hatte das Gericht seinen Sitz
{ibrigens im Spanischen Bau des Kolner Rathauses. Der
Neubau am durch den Stadtrat hierzu ausgewahiten Stand-
ort erfolgte in den Jahren 1823 bis 1826 nach Planen von
Johann Peter Weyer. Interessant ist die Finanzierung des
Baus: Nicht der preuische Staat, sondern die Stadt Koln,
unterstltzt durch die Handelskammer, trug den Léwenan-
teil. Architektonisch erinnert heute nur noch die Sldfassade
an den in Form eines Halbkreises gestalteten sog. Weyer-
Bau, der, obwoh! es keine Richterdienstzimmer gab, sich
schon bald flr die in ihm beheimateten Gerichte als zu klein
erwies und woh! auch baulich mangelbehaftet war. In den
kommenden Jahrzehnten sollte nicht nur das Gebéaude
selbst in der Kritik stehen, auch das Rheinische Recht hatte
sich den Anwirfen der preuBischen Hoheit zu erwehren,
die nicht zuletzt im Zuge der politischen Restauration ver-
suchte, das fortschrittliche Rad im Westen zurlckzudrehen.
Erst in den 1840er Jahren, u.a. unter dem Einfluss von
Friedrich Carl von Savigny (seit 1842 Gesetzgebungs-
minister) und letztlich dem Eindruck der Deutschen Revo-
lution von 1848/49 konnte sich das Rheinische Recht
entscheidend durchsetzen; die Rheinischen Institutionen
wurden nun auf Altpreufien ausgedehnt. War damit zwar
der politische Kampf ums Recht gewonnen, blieb der
Appelihofplatz gleichwohl ein kdlsches Politikum. Nicht nur
die angesichts des enormen Bevolkerungszuwachses der
Rheinmetropole unzureichenden Kapazitaten des Weyer-
Baus stellten den Standort in Frage. 1859 konnte die Ju-
stizverwaltung nur knapp verhindern, dass das Gerichts-
gebdude dem Neubau des nach einem Unwetter
niedergebrannten Stadtischen Schauspielhauses in der
Komdodienstrafie weichen musste.

Die Reichseinigung 1871 markierte einen weiteren wichti-
gen Einschnitt. Durch die 1879 in Kraft getretenen Reichs-
justizgesetze wurde das Gerichtswesen im Deutschen Kai-
serreich grundlegend neu gestaltet. Aus dem ,Rheinischen
Appellationsgerichtshof zu CoIn“ wurde das Oberlandesge-
richt Koln.” Im Ubrigen galt das auf dem Code civil auf-
ruhende Rheinische Zivilrecht in weiten Teilen Westdeutsch-
lands bis zum Inkrafttreten des BGB am 1. Januar 1900
weiter.® Im seit 1879 in Leipzig anséssigen Reichsgericht
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wurde eigens der ,Rheinische Zivilsenat” mit der Erhaltung
der Rechtseinheit auf dem Gebiet des ehemals franzdsischen
Rechts betraut.® Die Kolner Jjustiz stelite die neue Zeit vor
die Herausforderung, sémtliche ordentlichen Justizbehdrden,
d.h. Amts-, Land- und Oberlandesgericht sowie die Staats-
anwaltschaft, im Gebaude am Appelthofplatz unterzubrin-
gen. Die Ldsung lag in einem Neubau an gleicher Stelle. In
zwei Bauabschnitten wurde nach Planen und unter Leitung
von Paul Thoemer und Rudolf Ménnich zunachst von 1883
bis 1887 der ndrdliche, zur sog. Burgmauer hin gelegene
Teil des alten Gebaudes ersetzt und erweitert, um entspre-
chend reprasentabel dem Oberlandesgericht zur Verfigung
zu stehen. Von 1888 bis 1893 schlieflich musste der siid-
liche, dem eigentlichen Appelthofplatz zugewandte Teil ei-
nem Neubau weichen. Die frihere Halbkreisform wurde aus
Granden fehlender Bauflache nolens volens immerhin an-
deutungsweise beibehalten und iasst sich noch der heuti-
gen stdlichen Gebaudefront ablesen. Der im Stil der nord-
deutschen Renaissance gehaltene und 1893 eingeweihte
Neubau entsprach in Ausstattung, Bautechnik und Funktio-
nalitdt modernsten Ansprichen, war jedoch bei Errichtung
eigentlich schon wieder zu klein. Erwahnenswert sind die
fortschrittlichen separaten Zugénge zu den Gerichtssalen
zum Zwecke der Inhaftiertenvorfihrung, die die Angekiag-
ten dem pdbelnden Zugriff der Offentlichkeit entzogen. Be-
sonders prunkvoll fiel der Schwurgerichtssaal aus, in dem
heute die Bibliothek des Verwaltungsgerichts untergebracht
ist.1% In der heute als ,Lichthof* erhaltenen grofen sidli-
chen Vorhalle des Appellhofgebaudes verwies die dekorati-
ve Ausgestaltung auf die Herrschaft und Herrlichkeit des
Rechts, wenngleich noch — dem Zeitgeist entsprechend -
obrigkeitsstaatlich Uberformt: ,Der Richter sitzt an Kaisers
Statt”, So propagierte es eine dort urspriinglich angebrach-
te und spater (wohl 1918 im Zuge der Revolutionswirren)
entfernte Schrifttafel. Auch die weitere Inschrift ,Justitia
fundamentum regnorum® ist nicht erhalten.

3. Der Appellhofplatz im 20. Jahrhundert

Das Justizgebaude am Appelthofplatz gelangte zu Beginn
des 20. Jahrhunderts wiederum an seine Kapazitatsgren-
zen. Bis zur Fertigsteliung des neuen, im Neobarockstil
errichteten Justizpalastes am Reichenspergerplatz mussten
verschiedenste Abteilungen der bisherigen Gerichte provi-
sorische Nebenstellen in angemieteten Raumlichkeiten un-
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terhalten, um den Geschéftsbetrieb einigermafen am Lau-
fen zu halten. 1911 schlieflich wird die Kdlner Justiz réum-
lich neu strukturiert. Am Appelthofplatz verbleibt nur die
Strafjustiz einschlieBlich der Staatsanwaltschaft und ist
Schauplatz einiger spektakularer Prozesse.™*

Das Dritte Reich Ubersteht das Justizgebaude nicht nur
auBerlich schwer beschadigt. Es zeugt auch in seiner
Rechtsprechungstatigkeit von den dunklen Zeiten fiir Recht
und Rechtsstaat. So sprechen nicht nur der im Juli 1933
wohl politisch beeinflusste und in mehrere Todesurteile
mundende Strafprozess gegen 17 Kblner Kommunisten,
sondern insbesondere die mindestens 123 durch Sonder-
gerichte im Appellhof geféliten Todesurteile eine deutliche,
blutige Sprache.'? Beredt ist die unmittelbare Nachbar-
schaft der Gestapozentrale im sog. EL-DE-Haus, wobei sich
die These eines unterirdischen Verbindungsgangs beider
Gebaude nicht erhartet hat. Jedenfalls hielt sich in Koin
die Rede vom ,roten Haus des Schreckens am Appellhof-
platz“, wohi anspielend auf die roten Backsteinfassaden
(auch) des Gerichts.*®

Die verheerenden Bombenangriffe auf das Koiner Stadige-
biet lieRen zwar den Dom weitgehend unbeschadigt, nicht
aber den Appellhof.** Nach dem Krieg waren umfangreiche
Wiederaufbauarbeiten erforderlich, um die Funktionsfahig-
keit der Justiz wiederherzustellen. Der Wiederautbau erfolg-
te dabei bewusst in einer nlichternen und schlichten Optik.
Zahlreiche duflere Schmuckelemente wie der Fassaden-
schmuck oder die dekorativen Dach- und Treppentirmchen
blieben unausgefihrt. Auch im Innern des Gerichts verzich-
tete man auf allzu ,barocke” Ausstattungsmerkmale. Ins-
besondere der weiterhin reprasentative Lichthof zeichnete
sich nun mehr durch zurlickhaltend sachliche Eleganz aus
als durch herrschatftlich figurativen Zier- und Gestaltungs-
willen. Vom friiheren Dekorationsreichtum zeugen nur noch
einzelne Uberbleibsel, beispielsweise ein fein geschmiede-
ter PreuBenadler im Treppengelénder. Ungeachtet der (In-
nen-)Architektur wurde am Appelthof weiterhin Recht gespro-
chen. So fallte das Schwurgericht am 7. Mai 1949 sein
letztes Todesurteil, welches nicht volistreckt werden konn-
ter Am 23. Mai 1949 wurde das am 8. Mai beschlossene
Grundgesetz verkiindet, die Todesstrafe war abgeschafft. Zu
erwdhnen ist auch der sog. Lischka-Prozess des Schwurge-
richts, der im Februar 1980 nach 35 Verhandlungstagen
mit Schuldsprichen und langjdhrigen Haftstrafen flr Kurt
Lischka, Herbert Hagen und Ernst Heinrichsohn endete.
Lischka, friiher zeitweilig Gestapo-Chef im Kéiner EL-DE-
Haus, war als hochrangiger SS-Angehodriger im besetzten
Frankreich fUr die Deportation von mehr als 75000 Juden
in die Vernichtungslager mitverantwortlich. An die Strafver-
fahren erinnert eine Gedenktafel nahe des damaligen Sit-
zungssaales.

Mit dem Neubau des Justizzentrums an der Luxemburger
Strae endet die Zeit der Strafjustiz am Appelihofpiatz; zu-
gleich endet fur das Verwaltungsgericht die Zeit der Provi-
sorien.*® Am 13. Mai 1981 Ubernimmit der Président Hans-
Bernhard Ortner die Hausverwaltung, seitdem wird am
Appellhofplatz in verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten
Rechtsschutz gewahrt. Kurz darauf beziehen — zunachst nur
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wenige — Senate des Finanzgerichts das 2. Obergeschoss
des Gebaudes. Bis heute residieren beide Gerichte unter
einem Dach, was in gemeinsamen Festivitaten — insbeson-
dere der traditionellen Feier von Wieverfastelovend (fur Nicht-
rheinlander: Weiberfastnacht, Karnevals- bzw. Faschings-
donnerstag) — berauschenden Ausdruck findet. Das Gericht

als Teil des historischen Stadtbilds hat sich etabliert. So
spricht sich 1985, als Teile der Bezirksverwaltung eine Um-
benennung des Appelihofplatzes in Heinrich-Boll-Platz for-
dern, eine Uberwaltigende Mehrheit der Kdlner Blrger in
einer kommunalen Meinungsumfrage fur die Beibehaltung
des Namens Appellhofplatz aus.® Dies und nicht zuletzt der
vehemente Protest prominenter Rechtshistoriker und der
Justiz selbst konnten die kdlsche Stadtverwaltung schiief3-
lich Uberzeugen, weshalb die st&diebauliche Erinnerung an
die liberale Rheinische Justiziradition auch im Namen er-
halten geblieben ist.

Zwar nahm das Verwaltungsgericht schon 1981 unter sei-
nem Prasidenten Hans-Bernhard Ortner den Appellhof in
Besitz, doch war vor allem die Amtszeit seines Nachfol-
gers Professor Ernst Kutscheidt gepragt von den 1988 be-
ginnenden umfangreichen Renovierungs- und Umbauarbei-
ten, die die Arbeitsatmosphére fUr Jahre pragen sollten.
Mit Baukosten von rund 32 Millionen DM wird das Gebau-
de grundiegend in Teilbereichen saniert und ertlichtigt,
wobei der Stil und die Gestaltungselemente der Nachkriegs-
form beibehalten werden, wegen derer das Gerichtsgebau-
de schon 1983 in die Denkmalliste aufgenommen wurde.
Durch die Arbeiten wird der Appellhof nicht nur bautech-
nisch fur die Zukunft gerdstet, auch konservatorisch wird
viel geleistet. Die bei den vom Rdmisch-Germanischen
Museum begleiteten — man grabt auf historischem Grund!
~ Ausschachtungsarbeiten gefundenen rémischen Gefé-

1 Arntz, in: Der Appellhof zu Koin, 2002, S. 2.
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e sind noch heute in der Eingangshalle des Gerichts zu
besichtigen. Auch in den vergangenen Jahrzehnten verbau-
te Ausstattungsdetalls des Gerichts selbst werden sicht-
bar, so die erst bei der Herrichtung der Bibliothek im fri-
heren Schwurgerichtssaal wiederentdeckien Galerien. Das
erst 1995 baulich weitgehend fertig gestellte Gericht nimmt
sodann unter seinem Prasidenten Dr. Joachim Arntz die
Herausforderung an, die allgemeine 6ffentlich-rechtliche
Gerichtsbarkeit transparent und blrgemah zu reprasentie-
ren. Das Haus 6ffnet sich vermehrt fir Ausstellungen und
Konzerte, eine auch nach Amtsibernahme durch die ak-
tuelle Hausleitung gepflegte und von den Kdlner Blrgern
und Institutionen gern angenommene Tradition.

iV, Ausblick

Mit Zuversicht dirfen wir annehmen, auch weiterhin nicht
nur auerlich deutlich ,sichtbare Prasenz der Justiz® im
Herzen Kdéins, sondern gerade auch modernes wie
selbstbewusstes Bollwerk blrgernahen Rechtsschutzes zu
sein in einer Zeit, die wie selten zuvor die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit als Ganzes vor die Herausforderung stellt,
in einer immer komplexeren Lebenswelt hoheitlich-staat-
liches Handeln im individuellen Streit ums Recht zu er-
klaren, vernunftrechtlich zu hinterfragen und zu kontrol-
lieren. Dass sich die Dritte Gewalt dabei mitunter auch
der Auseinandersetzung mit den anderen Gewalten stel-
len muss, ist unumganglich und gelingt sicher leichter,
wenn man sich in der geistesgeschichtlichen und stad-
tebaulichen Tradition der liberalen Rechtskultur am Rhein
sieht, die wesentliche Beitrdge zur Umwandlung vom ob-
rigkeitlichen Polizeitstaat zum blrgerlichen Rechtsstaat
geleistet hat.’”

2 Vgl. Waldhoff, in: Garditz, YwGO, 2013, EinfGhrung Rn. 9 ff.

8 Waldhoff, in: Géarditz, VwWGO, 2013, EinfGhrung Rn. 19.

4 AusfUhrlich Becker, JuS 1985, 338 (339 f1.); Gehle, Unter PreuBens Adler und Napoleons Gesetz, in: Justitia

Coloniensis, 1981, S. 9 ff.

5 Siehe zum franzdsischen Recht im Rheinland Strauch, in: Der Appellhof zu Kéln, 2002, S. 19 ff.
& Dieckmann, zitiert nach: Der Appelihof zu Kéln, 2002, S. 5.
7 Vgl. hierzu Laum/Kiein/Strauch (Hrsg.), Rheinische Justiz — Geschichte und Gegenwart, 175 Jahre Oberlandesge-

richt Kéln, 1994.
& Becker, JuS 1985, 338 (342).
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¢ Die Bedeutung KéIns im Deutschen Reich nicht nur als Justizzentrum, sondern als wirtschaftlich-kultureller , Leucht-
turm® wurde im prachtigen Reichsgerichtsgebaude nicht zuletzt durch die Ausschmiickung des ,Westfensters® in
der Kuppelhalle zum Ausdruck gebracht. Das Gebaude ist seit 2002 bekanntlich Sitz des Bundesverwaltungsge-
richts, auch hier sei ein Besuch ausdriicklich empfohlen.

9 Die Galerien tiber der ehemaligen Richterbank erinnern dabei bedenklich an die sog. Kaiserloge im Groen Sit-
zungssaal des Reichsgerichts.

11902 tritt der u.a. gegen einen Polizeibeamten wegen Beleidigung prozessierende Zauberkiinstler Harry Houdini
vor das ,Konigliche Schéffengericht zu CoIn“ und ebendort vor bzw. hinter die Richterbank und zeigt (ausschlieR-
lich) den Richtern einen Entfesselungstrick... Ein friihes In camera-Verfahren auBerhalb von § 99 VwGO.

*2 Hierzu und vertiefend zur Kélner Justizgeschichte in der NS-Zeit: Klein, Hundert Jahre Akten — hundert Jahre Fak-
ten, in: Justitia Coloniensis, 1981, S. 141 ff.

13 Zitiert nach Amntz, in: Der Appellhof zu Kéin, 2002, S. 2. Bedrlckend wie zeitgeschichtlich beeindruckend ist die
Autobiographie Elsbeth von Amelns, auf die das Zitat zurlickgeht: Kéin Appellhofplatz, 1985.

* Wenngleich die Angriffe die staatliche Verwaltung nicht unvorbereitet trafen: Bereits 1936 wurden im Keller des
Appellhofgebaudes Luftschutzbunker mit Luftumwandlungsanlagen zum Schutz vor Giftgas eingerichtet, von denen
Komponenten heute noch vorhanden sind.

'* Die Legende hélt sich, dass in einer der als Nebenstelle des Verwaltungsgerichts angemieteten Wohnungen die
Kammer mittags durch eine beisitzende Richterin bekocht wurde - richterliche Filrsorglichkeit einmal wértlich ver-
standen.

®Im Kélner Rosenmontagszug 1986 wurde der Namensstreit — typisch kdlsch — durch einen entsprechenden
Persiflagewagen aufgegriffen; siehe Bildnachweis in: Der Appellhof zu Kéln, 2002, Abb. 16.

" Vgl. Becker, zitiert nach: Der Appellhof zu KéIn, 2002, S. 103; derselbe, JuS 1985, 338 (344); Laum, zitiert nach:
Der Appellhof zu Kéin, 2002, S. 109.

Eberl/Kapteina/Kleeberg/Martin

Entscheidungen

zum Denkmalrecht

Nach Sachgruppen gegliederte Spruchpraxis
unter besonderer Berlicksichtigung
finanz- und steuerrechtlicher Aspekte
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Juristische Informationsreise nach Den Haag

vom 9. bis 10. November 2015

von Richterin am Verwaltungsgericht Sylvia Starke, Berlin

Es begab sich aber zu der Zeit, als die Tage bereits Kir-
zer und die Nachte langer wurden, dass eine Gruppe des
Berliner Vereins der Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter sich auf den Weg machte, um zwel
Tage lang Eindrlicke des niederléndischen Rechtssystems
zu gewinnen und einer Verhandiung des International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) beizu-
wohnen. Den Kollegenkreis erwartete ein kompaktes und
mit viel Aufwand durch unseren Kollegen vom Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg Dirk Maresch, Vorsit-
zender des Berliner VVR, vorbereitetes Programm.

Am Montagmorgen fand sich die Gruppe im Paleis van
Justitie ein, in dem die rechtbank, das Gericht erster In-
stanz, (eerste aanleg) untergebracht ist. Das Staunen Gber
das moderne 19geschossige Gebaude erklarte sich schnell
damit, dass hier nicht nur Verwaltungsstreitsachen
(bestuursrecht), einschiielich Steuerrecht, des Weiteren
auch Zivilsachen (civielrecht) wie auch Strafsachen
(strafrecht) verhandelt werden. N&heres zu Organisation
und Arbeitsweise der rechtbank erfuhren wir von Magreeth
Dam (teamvorzitter bestuursrecht 2), in deren Blro bei
flrsorglicher Verkdstigung erste Fragen beantwortet wur-
den. Gearbeitet wird in Teams, wobei dem teamvorzitter
neben der Rechtsprechung organisatorische und verwal-
tungstechnische Aufgaben obliegen, wie z. B. das Aufstel-
len eines Jahresplans und die Anforderung ausreichenden
Personals fir das Team. Wie wir verstanden haben, han-
delt es sich nicht um eine Aufgabe, die sich besonderer
Beliebtheit erfreut, und die daher regelmagig nur fir ei-
nen begrenzten Zeitraum ausgelibt wird. Die Ubertragung

des Richteramtes erfolgt nach einer sechsjahrigen .

Traineezeit, in der verschiedene Gerichte durchlaufen wer-
den. Bemerkenswert war u.a. die Information, dass ein
Richter regelmagig nach mehreren Jahren das Rechts-
gebiet wechselt, und das nicht nur innerhalb des Verwal-
tungsrechts, sondern innerhaib der rechtbank Gberhaupt.
Neben den Richtern (rechters) gehdren zum Team auch
Gerichtsmitarbeiter (gerechtsambtenaren), die die Richter
nicht nur bei der Entscheidungsvorbereitung unterstitzen,
z. B. durch Rechtsprechungsrecherche , sondern auch in
der Verhandlung das Protokoll fihren und schlieflich ei-
nen Entscheidungsentwurf fir die Richterin oder den Richter
fertigen. Gegen verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
kann ein Rechtsmitte! bei der Abteilung Verwaltungs-
rechtsprechung des niederlandischen Staatsrats (Raad van
State) eingelegt werden,

Nach dieser Einflhrung bot sich die Gelegenheit, an einer
Verhandlung im Rahmen eines asyirechtlichen Eilverfahrens
sowie mehreren Verhandlungen in Abschiebehaftsachen
teilzunehmen und sich in den Verhandlungspausen mit der
jeweiligen Richterin auszutauschen. Die Verhandlungen be-
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ginnen auch dort mit einem kurzen Sachbericht, bevor den
Beteiligten die Gelegenheit eingerdumt wird, ihr Vorbrin-
gen miindlich vorzutragen. Auffallig im Ablauf der Verhand-
lung war fur uns, dass ein interaktives Rechtsgesprach, wie
wir es kennen, nicht stattfand und insbesondere auch das
Gericht keine rechtliche Einschétzung abgab. Grund hier-
fir sei, so erfuhren wir, dass man sich nicht in die Gefahr
der Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit bege-
ben wolle. Der sich anschlieBenden Demonstration eines
digitalisierten neuen Gerichtssaals, der wir gemeinsam mit
anderen Gerichtsangehorigen beiwohnen durften, konnten
wir aufgrund der Sprachenbarriere zwar nicht in Ganze fol-
gen; die Ausstattung war jedoch ohne Zweifel beeindruk-
kend und lies ahnen, wie ein Gerichtssaal im digitalen
Zeitalter und nach Einflihrung der elektronischen Akte kinf-
tig auch bei uns aussehen konnte.

Einige der niederlandischen Kolleginnen nahmen sich hier-
nach die Zeit fir einen Austausch bei einem landes-
typischen Imbiss (volle melk en kaasbrodjes). ks entspann
sich ein angeregtes Gesprach mit der jeweiligen Sitz-
nachbarin, wobei sich herausstellte, dass sich auch in den
Niederlanden dieselben Fragen im Austander- und Asylrecht
stellen. Die Dublin-Verfahren sind auch bei den niederlan-
dischen Kollegen ein Thema und es verwunderte nicht zu
erfahren, dass im Rahmen dessen systemische Mangel im
deutschen Asylverfahren beklagt werden. Bevor wir weiter
zum néachsten Programmpunkt auforachen, wurden wir
abschlieBend eingeladen, in der 19. Etage des Gerichts-
gebéudes einen wunderbaren Ausblick auf Den Haag und
dem am Meer gelegenen Scheveningen zu geniefen.

Die hiernach vorgesehene FUhrung durch den sogenann-
ten Binnenhof erfuhr kleine Planénderungen: die Fihrung
erfolgte auf Niederldndisch und auch das imposante Bau-
werk des Rittersaals (ridderzaal), in dem am dritten Diens-
tag im September, am sogenannten Prinzentag (prinsjesdag),
der Konig die Thronrede verliest und das Regierungspro-
gramm fUr das nachste Jahr vorstellt, konnte aufgrund ei-
ner Veranstaltung nicht besichtigt werden. Der Binnenhof,
ein Gebaudekomplex aus dem 13. Jahrhundert mit angren-
zendem Neubau, beherbergt die Sitzungssale der Ersten und
der Zweiten Kammer des Niederlandischen Parlaments und
stellt somit das Zentrum der niederléndischen Politik dar. Die
Frste Kammer (Eerste Kamer der Staten-Generaal), die
Vertretung der zwolIf Provinzen des Landes, in ihrer Funktion
der des Bundesrates vergleichbar, tagt wéchentlich in einem
Sitzungssaal aus dem 17. Jahrhundert, der u.a. durch eine
aufwandige Deckenmalerei beeindruckt. Die 75 Mitglieder
der Ersten Kammer (senatoren) werden flr vier Jahre durch
die Mitglieder der Provinzialstaaten gewahit, die ihrerseits
vom Volk gewahlt werden.
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Die Abgeordneten der Zweiten Kammer (Tweede Kamer
der Staten-Generaal), tagen in dem angrenzenden moder-
nen Neubau des Architekten Pi de Bruijn, den wir erst nach
strenger Einlasskontrolle betreten durften. In dem
Versammlungssaal der Zweiten Kammer erfuhren wir, dass
zwar grundsatzlich jedes Gesetz der Zustimmung beider
Kammern bedarf. Allerdings ist nur die Zweite Kammer
befugt, einen Entwurf mit Zusatzen zu versehen, die Erste
Kammer ist demgegenUber darauf beschrankt, das Gesetz
anzunehmen oder abzulehnen. Somit stellt die Zweite
Kammer das eigentliche Gesetzgebungsorgan dar. Ihr Kraf-
teverhaitnis ist mafgebend fir die Regierungsbildung.

Nach dieser Fille von Informationen und Eindricken bot
sich bis zum erneuten Treffen am Abend Gelegenheit, ein
wenig durch die Stadt zu streifen, die mit einer Mischung
aus zahllosen historischen Gebauden und modemer Archi-
tektur aufwartet. Auch die Kunstliebhaber unter den Kol-
legen kamen bei einem Besuch des Mauritshuis (Vermeers
Madchen mit dem Perlenohrring ist hier u.a. zu bewun-
dern) oder des Escher-Museums auf ihre Kosten.

Beim gemeinsamen Abendessen in einem italienischen
Restaurant leistete uns Richter am ICTY, Christoph Fliigge,
Geselischaft. Herr Filigge war Staatssekretar in der Berliner
Senatsverwaltung fir Justiz, ist seit 2008 Richter am ICTY
und seit Mai 2011 Mitglied des dreikdpfigen Richter-
gremiums in dem Verfahren gegen den ehemaligen serbi-
schen General Ratko Miadic, dessen Verhandlung wir am
nachsten Tag besuchen sollten. Der ICTY ist zusténdig fir
die Verfolgung schwerer Verbrechen, die ab 1991 auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens wahrend des dortigen
Blrgerkrieges begangen wurden. Das Tribunal gliedert sich
in drei unabhangige Geschafisbereiche: den Kammemn
(Chambers), der Anklagebehorde (Office of the Prosecutor)
sowie der Tribunalverwaltung (registry). Wie wir erfuhren, ist
es das einzige Gericht der Welt, das sich selbst eine
Verfahrensordnung gibt. Der Verfahrensablauf ist an das
anglo-amerikanische Recht angelehnt. Herr Flligge erlauter-
te, dass sich indes auch andere Einflisse durchgesetzt hat-
ten. So stehe z. B. den Richtern im Rahmen einer Zeugen-
befragung jederzeit das Recht zu, selbst Fragen zu stellen.

Bisher wurden vor dem ICTY 161 Anklagen erhoben und 81
Verurteilungen ausgesprochen. Gegen 4 Angeklagte laufen
noch Verfahren. Des Weiteren sind Berufungsverfahren von
10 Angeklagten vor der Appeals Chamber anhangig.

Nach erneut griindlicher Einlasskontrolle im Gebaude des
ICTY wurden wir am nachsten Morgen in den durch Pan-
zerglas vom Sitzungssaal abgetrennten Zuschauerbereich
gefGhrt und mit Kopfhorem ausgestattet.

Die Anklage gegen Ratko Mladic wurde bereits 1995 erho-
ben, er konnte jedoch erst 2011 verhaftet und dem Ge-
richtshof Gberstellt werden. thm wird u.a. eine Beteiligung
am Massaker von Srebrenica im Juli 1995 vorgeworfen. Das
Verfahren gegen Ratko Mladic hat im Mai 2012 begonnen
und die Verlesung der Anklage und die Beweiserhebung
durch die Staatsanwaltschaft wurden im Februar 2014 be-
endet. Seit Mai 2014 ist die Verteidigung an der Reinhe, inre
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Zeugen und Gegenbeweise in das Verfahren einzufiihren.
Bisher wurden Uber 400 Zeuginnen und Zeugen in dem
Verfahren vernommen. Die Beweisaufnahme soll voraus-
sichtlich im Friihjahr 2016 abgeschlossen werden, mit ei-
nem Urteil wird im November 2017 gerechnet.

Die Verhandlungen am ICTY werden in die englische, die fran-
zésische und die bosnisch-kroatisch-serbische Sprache
(BCS) sowie z.T. in die albanische und die mazedonische
Sprache simultan Ubersetzt. Die Doimetscher wechseln alle
30 Minuten. Die Verhandiungen werden aufgezeichnet und
mit einer halbstlindigen Verzigerung ins Interet gestelt (s.
http://www.icty.org/en/sid/252).

Die anwesenden juristischen Mitarbeiter, des Gerichts (le-
gal staff) fertigen zu jeder Zeugenaussage eine Zusammen-
fassung an, die spater als Grundlage der Entscheidungs-
findung dient. Aber auch Anklage und Verteidigung werden
durch Mitarbeiter unterstiizt, insgesamt also ein enormer
personeller Aufwand, der angesichts des Umfangs des Ver-
fahrens wohi auch nicht anders zu bewaltigen wére.

Die Befragung einer Zeugin oder eines Zeugen erfolgt
grundséatzlich dergestalt, dass zunachst digjenige Seite
(Anklage oder Verteidigung), die den Zeugen benannt hat,
mit der Zeugenbefragung beginnt. Danach hat die andere
Seite im Rahmen des sogenannten Kreuzverhors das
Recht, den Zeugen zu befragen, bevor beide Seiten Gele-
genheit zu ergénzenden Fragen erhalten. Zum Schutz der
Zeugen besteht u.a. die Moglichkeit, die Zeugenbefragung
in einer private session, bei der die Tonlbertragung fur die
Zuschauer abgestellt wird, oder in einer closed session, bei
der dar(ber hinaus ein Sichtschutz heruntergefahren wird,
durchzufUhren.

An diesem Morgen hatten wir die Gelegenheit, den Abschiuss
eines Kreuzverhdrs eines Zeugen der Verteidigung durch die
Staatsanwaltschaft zu verfolgen. Das Kreuzverhdr hatte be-
reits am Vortag begonnen und wurde — zu unserem Gliick —
nicht Form einer private oder closed Session durchgefiihrt.
Bei der Befragung des Zeugen durch den Staatsanwalt fiel
auf, dass diese im Grunde aus Feststellungen bestand, die
dann mit einem ,right?* als Frage an den Zeugen gerichtet
wurde. Dokumente wurden nicht im Original vorgelegt, son-
dern mittels digitaler Ubermittiung auf die an jedem Platz
vorhandenen Bildschirme in das Verfahren eingefuhrt oder
dem Zeugen vorgehalten. Beeindruckend war nicht zuletzt
auch das demonstrierte Desinteresse des Angeklagten. Le-
diglich als der Zeuge nach Beendigung seiner Aussage indi-
rekt ein GruBwort an ihn richtete, war eine (positive) Reak-
tion erkennbar. Bleibt zu erwdhnen, dass der Zeuge hiernach
nachdriicklich durch den Vorsitzenden Richter aufgefordert
wurde, dem Gerichtsdiener unverziiglich zu folgen und den
Sitzungssaal zu verlassen. Die anschlieRende Verhandiungs-
pause war auch fur uns das Zeichen zum Aufbruch.

Zum Abschluss stand der Besuch des niederlandischen
Staatsrats (Raad van State) auf dem Programm. Der Raad
van State ist eines der sogenannten Hohen Staatskollegien,
deren Steliung und Aufgaben in der niederlandischen Ver-
fassung geregelt sind und die inre Tatigkeit unabhéngig von
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der Regierung auslben. |hm obliegen zwei Hauptaufga-
ben, die von zwei gesonderten Abteilungen wahrgenom-
men werden: Die Abteilung Beratung (afdeiling advisering)
fungiert als unabhangiges Beratungsgremium der Regie-
rung z.B. in Bezug auf alle Gesetzesentwdirfe, die die
Regierung ins Parlament einbringt. Auch das Abgeordne-
tenhaus leitet aile Gesetzesvorlagen aus seiner Mitte vor
der parlamentarischen Behandlung dieser Abteilung zur
rechtlichen Priifung zu. Die Abteilung Verwaltungsrecht-
sprechung (afdeling bestuurrechtspraak) ist das hochste
allgemeine Verwaltungsgericht der Niederlande. Sie be-

steht aus drei Kammern (Raumordnungskammer, Aus-
landerkammer und Aligemeine Kammer). Der Raad
van State residiert seit 1983 im Paleis Kneuterdijk mit
angrenzendem modernem Gebdudekomplex. Begrift
wurden wir durch den Prasidenten der Auslanderkammer

Eine Reise nach Sofia
EJTN-Gruppenaustausch mit Bulgarien

und ersten stellvertretenden Vorsitzenden der Abteilung
Verwaltungsrechtsprechung Staatsrat Dr. Henk
Lubberdink, der uns gemeinsam mit seinen Mitarbeitern,
Olaf van Loon und Menko Bosma eine kurze Zusammen-
fassung (ber Historie und Aufgabenkreis des Raad van
State gab und uns einen Einblick in die Arbeitsweise mit
der digitalen Akte vermittelte. Erstaunlich war fir uns zu
héren, dass nur 80 % der Entscheidungen mit Grinden
versehen werden. Zudem entspann sich eine Diskussion
um die Frage der ,ungefragten Fehlersuche®. Im An-
schiuss wurde uns nicht nur ein Sitzungssaal gezeigt,
sondern wir erhielten auch eine historische Flihrung durch
das prachtvolle Paleis Kneuterdijk. Welches Gericht kann
schon eine Orgel und einen Organisten sein Eigen nen-
nen. Uns erwartete zum Abschluss noch ein firstliches
kaltes Buffet begleitet von anregenden Gesprachen mit
Herrn Lubberdink, Herrn van Loon und Herrn Bosma,
bevor wir uns verabschieden mussten.

Alles in allem bleibt der Eindruck, dass wir gerne noch
langer in Den Haag geblieben wéren, um Weiteres von
den sympathischen und unglaublich bemuhten Kollegen
und ihrer Arbeit zu erfahren. Der kurze Aufenthalt war in
jedem Fall eine Bereicherung und lieferte nicht nur auf
der Rickreise und in den folgenden Tagen Gesprachsstoff,
sondern wird uns sicherlich noch lange in angenehmer
Erinnerung bleiben.

von Richter am Verwaltungsgericht Dr. David Rabenschlag, Berlin

,Die Reise nach Sofia“ (1. Auflage 1983) flhrte die Auto-
rin Angelika Schrobsdorff in das Land ihres Exils. In Bulga-
rien hatte sie mit ihrer Mutter, einer deutschen Jidin, nach
der Flucht aus Berlin im Jahr 1939 Zuflucht vor Verfolgung
gefunden. In den 1980er Jahren besuchte sie von ihrem
neuen Lebensmittelpunkt Paris aus ihre Jugendireundin in
Sofia. Inre Besuchsreise setzte ein Visum voraus und brach-
te abenteuerliche Umwege mit sich. Nach der Ankunft im
kommunistischen Alltagsieben wurde die Installation eines
neuen russischen Boilers als Sensation gefelert. Beim
Gegenbesuch wurde die Distanz zwischen Ost und West
ebenfalls deutlich. Die Jugendfreundin sah in Paris eine ihr
fremde Lebensart gepragt von Freiheit und Uberfluss.

Heute sind die Blrgerinnen und Blrger Buigariens und
Deutschlands in der Europaischen Union vereint. ,,Zu un-
serem Glick®, wie es im Jahr 2007, dem Beitrittsjahr Bul-
gariens, in der Berliner Erklérung zum Gedenken an die
Unterzeichnung der Rémischen Vertrage hiefd. Das hehre
Ziel setzt allerdings wechselseitiges Verstndnis voraus. Das
European Judicial Training Network (EJTN) bietet Gelegen-
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heit, sich dieses Verstandnis fir die richterliche Arbeit in
einem anderen Mitgliedstaat zu erarbeiten.

Zu diesem Zweck besuchte eine Gruppe aus sieben Richte-
rinnen und Richtern des Verwaltungsgerichts Berlin im Ok-
tober 2015 fiir eine Woche die bulgarische Hauptstadt. Sie
folgten einer Einladung des Verwaltungsgerichts Sofia-Stadt.
Der Gerichtsprasident erfauterte sein Gericht und wahrend
der ganzen Woche begleitete eine Verwaltungsrichterin fe-
derfiihrend mit anderen Kollegen die deutschen Gaste. Auf
dem Programm standen zudem Gesprache bei dem Ober-
verwaltungsgericht, dem Obersten Justizrat (Supreme Judicial
Council) und dem dort eingesetzten Aufsichtsgremium
(inspectorate), der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Sofia, der Fortbildungseinrichtung des Nationa-
len Rechisinstituts (National Institute of Justice), der ober-
sten Asylbehérde State Agency for Refugees und dem
Fliichtiingshilfswerk der Vereinten Nationen (UNHCR) sowie
die Teilnahme an einer von dem Europaischen Unter-
stlizungsbiiro flr Asylfragen (EASO) ausgerichteten Konfe-
renz zum internationalen Fllichtlingsschutz.
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1. Spruchpraxis am Verwaltungsgerichi Sofia

Wie sieht die Arbeit eines Richters am Verwaltungsgericht
Sofia-Stadt aus?

Vorneweg: Uberwiegend wird es sich um eine Richterin
handeln. In Bulgarien sind Frauen sowoht im Jurastudium
als auch in der ersten und zweiten Instanz Uberdurch-
schnittlich haufig vertreten. Fir das Studium existiert eine
Quote von 50 %. Von ihr profitieren in der Praxis Ménner,
wie ein Professor der rechtswissenschaftiichen Fakultat der
Universitét Sofia erlduterte. Bulgarische Studentinnen mit
Interesse fur Rechtswissenschaft seien im Durchschnitt
qualifizierter als ihre mannlichen Kommilitonen, die es
mehrheitlich in andere Berufe ziehe.

Das Verwaltungsgericht Sofia-Stadt ist das grofte der 28
Verwaltungsgerichte in Bulgarien. Hier sprechen 47 Rich-
terinnen und Richter Recht. Sie sind zustandig fur die
Verwaltungsstreitsachen der Hauptstadt einschiieflich der
Zentralregierung. Es gibt ein weiteres Verwaltungsgericht
in Sofia. Dieses ist flr das Umland Sofias zustandig. Die
Gbrigen Verwaltungsgerichte in Bulgarien sind zum Teil deut-
lich kleiner. An manchen arbeiten nur vier Verwaltungs-
richter oder weniger. Diese weiteren Verwaltungsgerichte
sind regional Gber das ganze Land verteilt.

RegelmaRig entscheidet der Einzelrichter. Nur in gesetz-
lich besonders geregelten Fallen entscheidet eine Beset-
zung von drei Richtern in der ersten Instanz. In besonde-
ren Verwaltungsstreitsachen nimmt ein Staatsanwalt an der
Sitzung teil, vergleichbar dem deutschen Vertreter des 6f-
fentlichen Interesses. In den Verhandlungen, denen die
Berliner Austauschgruppe beiwohnte, wurde die Effizienz
dieser Verfahrensbeteiligung nicht deutlich, da der Staats-
anwalt nur zuhdrte. Am Verwaltungsgericht Sofia-Stadt
muss ein Richter etwa 48 Streitsachen im Monat entschei-
den. In kleineren Verwaltungsgerichten auf dem Land sind
die Fallzahlen geringer. Beinahe jede Klage muss miind-
lich verhandelt werden. Fast ausnahmslos wird am Ende
ein Urteil abgesetzt. Gltliche Einigungen und Klageriick-
nahmen kommen so gut wie nicht vor. Auffallend haufig
wird ein Gutachten eines Sachverstandigen eingeholt. Die-
ses hat aber sehr hdufig Fragen zum Gegenstand, die in
Deutschland bereits durch die Behérde oder unmittelbar
durch das Verwaltungsgericht im Wege der Amtsermittiung
zu Klaren waren. So referierte der Sachverstéandige in ei-
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ner mindlichen Verhandlung zu tats&chlichen Fragen hin-
sichtlich der Besoldung von Beamten in bestimmten Posi-
tionen. Besondere Sachkunde setzte sein Vortrag nicht
voraus, er teifte schiicht das Ergebnis von eingeholten Aus-
kiinften mit. Seine Rolle schien die eines Gerichtshelfers
in einfachen Tatsachenfragen zu sein.

Das bulgarische Verwaltungsrecht geht weit iiber die
Materien der deutschen Verwalungsgerichtsbarkeit hinaus.
Ein bulgarischer Verwaltungsrichter muss sich insbeson-
dere auch mit dem Sozialrecht, dem Steuerrecht, dem
Recht des unlauteren Wettbewerbs und dem Vergaberecht
befassen. Eine gewisse Spezialisierung erfolgt erst inner-
halb des Gerichts. So gliedert sich das Verwaltungsgericht
Sofia-Stadt in drei Abteilungen. Bereitsreits die erste Ab-
teilung umfasst allerdings alle Steuer-, Sozial- und
Asylrechtssachen, ohne dass eine weitere Binnen-
differenzierung nach Kammern erfolgt.

Die hohen Fallzahien und die Vielzahi der Rechtsmaterien
werden bewaltigt, indem die mindlichen Verhandlungen
in der Regel nur 20 Minuten dauern, die Beteiligten im
Wesentlichen auf ihre Schriftsdtze Bezug nehmen und die
Urteilsbegrindung oft nur wenige Seiten lang ist. Zudem
gibt es gerichtliche Mitarbeiter, die den Richtern in techni-
schen Fragen und bei der Recherche zur Seite stehen. Im
Hinblick auf die mindliche Verhandlung wird deutlich, dass
die bulgarische Verwaltungsgerichtsbarkeit aus der ordent-
lichen Gerichtsharkeit hervorgegangen ist. So waren nach
dem Kommunismus und nach der Einfiihrung des Rechts-
schutzes gegen Verwaltungshandeln zundchst Abteilungen
der Zivilgerichte fir Verwaltungsstreitsachen zustandig. Dies
ging mit einer duBerst langen Verfahrensdauer einher. Im
Zuge des Beitritts zur Europdischen Union im Jahr 2007
wurde die Justiz reformiert und eine Verwaltungsgerichts-
ordnung trat in Kraft,

Heute erledigen die Richter am Verwaltungsgericht So-
fia-Stadt ihre Verfahren duBerst zigig. In der Regel dau-
ert ein erstinstanzliches Verfahren nicht langer als sechs
bis acht Monate. Nur in auBergewdhnlichen Fallen braucht
es bis zu einem Jahr, um die erste Instanz abzuschlie-
f3en. Diese vergleichsweise kurze Verfahrensdauer ist nicht
nur aus deutscher Sicht bemerkenswert. Bulgarien steht
insoweit auch im européischen Vergleich der Verwaltungs-
gerichtsbarkeiten sehr gut da.

2. Kontrolle der ersten Instanz und der Richter

Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Sofia-Stadt
werden in beinahe 80 % der erstinstanziichen Urteile in
einem Berufungsverfahren durch das Oberverwaltungs-
gericht (OVG) Gberprift. Da jedoch auch die zweite In-
stanz in der Regel binnen Monaten entscheidet, filhrt der
bulgarische Verwaltungsrechtsweg gleichwohl schnell zu
einer rechtskréaftigen Entscheidung.

Das bulgarische OVG mit Sitz in Sofia wurde urspriinglich
bereits im Jahr 1912 gegriindet, dann jedoch durch die
Kommunistische Partei geschiossen. Erst im Jahr 1997
nahm es wieder seine Arbeit auf. Es entscheidet in Be-
setzungen von drei, fanf oder sieben Berufsrichtern. Zur-
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zeit arbeiten neben dem Présidenten und zwei Vizeprasiden-
ten 88 Richter am OVG. Neben den Berufungsentschei-
dungen durch drei Richter entscheidet es erstinstanzlich in
gesetzlich bestimmten Féllen durch drei oder finf Richter,
deren Entscheidungen wiederum durch Senate von funf bzw.
sieben Richtern Uberpriift werden. Dardber hinaus kann das
OVG durch so genannte Auslegungsurteile entscheiden.
Nach Artikel 150 Abs. 1 der bulgarischen Verfassung kann
das OVG zudem im Unterschied zu den Verwaltungsgerich-
ten das Verfassungsgericht anrufen.

Neben dem Instanzenzug ist das Verwaltungsgericht So-
fia-Stadt eingebettet in die justizielle Selbstorganisation.
An der Spitze steht der Oberste Justizrat (Supreme Judicial
Council). Seine 25 Mitglieder werden teilweise vom Par-
lament und teilweise von den Vertretungsgremien der
Justiz gewahlt. Der Oberste Justizrat prégt die Struktur der
bulgarischen Justiz. Er bestimmt insbesondere die Anzahl
der erforderlichen Richterstellen, ernennt die Richter und
bestimmt ihre Besoldung.

Bei dem Obersten Justizrat ist ein Aufsichtsgremium an-
gesiedelt, das Inspectorate. Zu seinen gesetzlichen Auf-
gaben zahlt es, die Arbeit der Richter unbeschadet ihrer
Unabhangigkeit zu kontrollieren. In anregenden Diskussio-
nen wurden von deutscher Seite Bedenken gedufert, ob
diese Kontrolle zusatzlich zu dem Instanzenzug die richter-
liche Entscheidungsfindung beeinflusse. Mitglieder des
Inspectorate zeigten sich der Problematik bewusst. Sie
fihrten aus, die Kontrolle richte sich in der Regel auf Fra-
gen der Verfahrensdauer und DisziplinarmaRnahmen, nicht
jedoch auf die Sachentscheidung. Gleichwoh! erschien dies
manchem als Gratwanderung, da das Inspectorate auch
auf Initiative der Beteiligten tatig wird und etwa Uber die
Verfahrensdauer auch das MaR an Sachaufklarung gesteu-
ert werden konnte. Die Bedeutung des Inspectorate fur die
bulgarischen Kollegen ist jedenfalls nicht zu unterschétzen.
Einige bulgarische Richter sagten, die Kontrolle sei ihnen
bei ihrer Arbeit allgegenwartig.

Die Institution des Inspectorate ist nur eine der vielen Be-
sonderheiten, die im Kontext der kommunistischen Vergan-
genheit Bulgariens und der noch jungen Mitgliedscharft zur
Européischen Union zu sehen sind. Die bulgarischen Gast-
geber zeigten sich in den Gesprachen stets entschlossen,
den Rechtsstaat in Bulgarien zu festigen. Ein Verwalungs-
richter, der wahrend des Kommunismus wegen einer Sippen-
haft nur als Rechisanwalt arbeiten durfte, erklarte offen,
Korruption sei noch prasent und untergrabe das Vertrauen
der Bevilkerung in die Justiz. Vor diesem Hintergrund er-
klart sich, dass bulgarische Richter einen geschriebenen
Ethik-Kodex haben und einmal jahrlich ihr gesamtes Vermo-
gen offenlegen missen. Mehrfach wurde im vorliegenden
Kontext zudem erwahnt, dass die Zuteilung der Verfahren
an den zustandigen Richter per Computer erfolge.

3. Asylrecht im Fokus

Das Asylrecht bildete einen inhaltliichen Schwerpunkt
unseres Austauschs. Sowohl Bulgarien als auch Deutsch-
land sehen sich gegenwartig herausgefordert durch die
Vielzahl an Menschen, die internationalen Schutz bean-
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tragen. Im Jahr 2014 haben 11.000 Menschen in Bul-
garien einen Asylantrag gestellt, in der Zeit von Januar
bis September 2015 waren es 13.000.

In der bulgarischen Verwaltungsgerichtsbarkeit schlagt sich
dies nicht besonders stark nieder. Insbesondere Syrer er-
halten regelmaRig den Flichtlingsstatus zuerkannt. Eine
Mitarbeiterin der State Agency for Refugees (SAR) nannte
hierfUr pragmatische Griinde, die losgeldst von der Dog-
matik der Genfer Fllichtlingskonvention sind. Anfangs habe
man den Syrern nur ,humanitéren Schutz” im Sinne des
subsididren Schutzes zuerkannt mit der Folge langwieriger
Gerichtsverfahren in Bulgarien. Nun erhielten sie den
Flichtlingsschutz und reisten in der Regel sodann weiter
nach Deutschiand. Falls ein Asylantragsteller bereits vor
Abschluss seines bulgarischen Asylverfahrens ausreist,
schliet die SAR die Akte. Allerdings wird das Verfahren
wieder aufgenommen, sobald der Asylantragstelier dies in
Bulgarien beantragt, etwa weil er aus Deutschiand unter
Anwendung der so genannten Dublin Hl — Verordnung riick-
Uberstellt wurde. Auf Nachfrage bestatigte die Mitarbeiterin
der SAR ausdriicklich, das Verfahren werde in diesem Fall
als Erstverfahren fortgesetzt und der Antragsteller werde zu
seinem Verfolgungsschicksal im Herkunftsland angehért.
Ohnehin gibt es kaum Riickiiberstellungen nach Bulgarien.
Im Jahr 2014 wurden aus allen Dublin-Staaten nur etwa
170 Asylantragsteller nach Bulgarien rickdberstelit.

Die SAR héalt die Dublin lil-Verordnung nicht mehr fir an-
wendbar, wenn Personen in Bulgarien bereits den Flichtlings-
status oder subsididren Schutz erhalten haben. Diese in der
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit umstrittene Frage
beantwortete die Mitarbeiterin der SAR eindeutig. Nach ih-
rer Auskunft haben international Schutzberechtigte in Bul-
garien das Recht auf Inlanderbehandiung, insbesondere im
Hinblick auf die Gewahrung sozialer Leistungen. Ein Recht
auf Unterkunft in den Aufnahmeeinrichtungen fur Asylantrag-
steller besteht danach nicht mehr. In der Praxis werden
gleichwohl einige Schutzberechtigte dort aufgenommen, weil
die Aufnahmeeinrichtungen derzeit hinreichende Kapazité-
ten haben. Zudem kiimmere sich insbesondere das bulga-
rische Rote Kreuz um die nach Bulgarien rickiberstellten
Schutzberechtigten.

Im Jahr 2013 war Bulgariens Asylverfahren in die Kritik ge-
raten. Das Land, das die Genfer Flichtlingskonvention erst
im Jahr 1993 ratifiziert hatte, war unvorbereitet auf die bis-
her nicht bekannte Anzah! an Asylantragsteliern. Aufgrund
der Zusténde in den UberfUliten Aufnahmeeinrichtungen
empfahl der UNHCR, von Ubersteliungen im Rahmen der
Dublin-Verordnung abzusehen. Die bulgarische Regierung
reagierte, indem sie einen Zaun errichtete und zugleich das
Asylsystem ganz erheblich verstérkte. Der UNHCR hat sei-
ne Empfehlung daher im April 2014 revidiert; Dublin-Uber-
stellungen nach Bulgarien seien mdglich, sofern angesichts
der anhaltenden Schwachen des Asylsystems eine
Einzelfallprifung inshesondere fur besonders verletzliche
Personen erfolge.

Seit dem Jahr 2014 gibt es nun 5130 Aufnahmeplatze
nebst 1500 Notfallplatzen, verbesserte Aufnahmeein-

BDVR-Rundschreiben 0112016



richtungen und eine Registrierung von Asylantragstellern
binnen Stunden nach ihrem GrenzUbertritt. Inhaftiert wird
in der Praxis nur, so die (bereinstimmende Auskunft des
UNHCR und der SAR uns gegenuber, wer nach einem il-
legalen Grenzlbertritt keinen Asylantrag stellt. Die Asyl-
antragsteller wohnen nach der Registrierung in einem der
sechs offenen Zentren. Sie sind gegenwartig nur zu etwa
41 % belegt. Im Hinblick auf die Verbesserungen halte
der UNHCR an seiner Einschatzung aus dem April 2014
fest, erfauterte ein Vertreter gegentber den deutschen
Gasten. Eine massive Zuwanderung oder eine Zunahme
der RlckUberstellungen aus anderen Mitgliedstaaten
kénnten allerdings das bulgarische Asylsystem rasch wie-
der belasten. Gegenwartig habe der UNHCR aber vor al-
lem wegen des schwierigen Zugangs zum bulgarischen
Staatsgebiet Bedenken. Zudem erhielten anerkannte
Flchtlinge zu geringe Unterstlitzung, um die bulgarische
Sprache zu lernen und sich zu integrieren.

Ein Besuch der Aufnahmeeinrichtung Voenna Rampa in der
Nahe von Sofia, den eine Mitarbeiterin der SAR spontan
ermoglichte, vermittelte einen persénlichen Eindruck. Die
besichtigten R&ume erschienen schiicht und einfach in Stand
gesetzt, jedoch gut bewohnbar und dem einfachen
Wohlfahrtsniveau Bulgariens entsprechend. Erst kirzlich
konnte mit Unterstlitzung des UNHCR eine neue Kiche ein-
gerichtet werden. Der Direktor der Aufnahmeeinrichtung
erlauterte, die Versorgung habe sich erheblich verbessert und
die Kapazitdten seien nicht ausgeschépft. Die gegenwarti-
ge Uberlastung des deutschen Asylsystems sei den Men-
schen hier bekannt. Viele spielten nun mit dem Gedanken,
in die Schweiz weiterzuwandemn. Es entstand der Eindruck,
dass die Binnenwanderung nach Westeuropa nicht auf die
vermeintlich schlechten Bedingungen des bulgarischen Asyl-
verfahrens und der dortigen Aufnahmebedingungen zuriick-
zuflihren ist. In den Gesprachen beim Verwaltungsgericht
Sofia-Stadt, bei der SAR und dem UNHCR wurde deutlich,
dass die zustandigen bulgarischen Stellen duRerst bemUht
sind, trotz schwieriger Umstande in einem Land mit gerin-
ger Wirtschaftskraft gleichwoh!l angemessene Asylverfahren
zu gewahrleisten. Entscheidend flir die Weiterreise scheint
daher die Erwartung zu sein, Bulgarien biete nach dem
Abschluss des Asylverfahrens schlechtere Lebenschancen.

4. Bilanz des bilateralen Austausches

Die Reise nach Sofia war gepragt von der Offenheit und
Gastfreundschaft der bulgarischen Richterinnen und Rich-
ter am Verwaltungsgericht Sofia-Stadt und den Gastge-
bern der darlber hinaus besuchten Institutionen. Erkennt-
nisse konnten gewonnen werden (iber die bulgarische
Verwaltungsgerichtsbarkeit und Uber das bulgarische Asyl-
verfahren. Neben den vielen fachlichen Programmpunk-
ten blieb aber auch genlgend Zeit, um die Sehenswiir-
digkeiten von Sofia einschlieBlich der Oper zu besuchen.
Empfehlenswert war auch unser Ausflug nach Plovdiv. Die
zweitgréfite Stadt Bulgariens und Kulturhauptstadt Euro-
pas 2019, in der insbesondere ein rdmisches Theater zu
besichtigen ist, lohnt einen eigenen Besuch.
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Auf eine Besonderheit des Austausches ist noch hinzuwei-
sen: Die Reise wurde im Rahmen eines Programmes des
EJTN fir bilaterale Gruppenaustausche organisiert. EJTN
hat dieses Programm erst im Jahr 2014 ins Leben geru-
fen. Das neue Programm tritt hinzu zu dem bisher Gbli-
chen Gruppenprogramm, bei dem ein Richter im Gastland
zusammen mit einer Gruppe von Richtermn und Staatsan-
walten aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten empfangen
wird. Gegenlber diesem bewéhrten Programm liegt der

Nachteil des bilateralen Gruppenaustausches auf der Hand:
er ist weniger europaisch, die Sichtweisen einer Vielzahl
an Mitgliedstaaten kdénnen nicht diskutiert werden. Eben
dies bietet jedoch auch Vorteile. Die Besuchergruppe
stammt von einem Gericht und kennt sich bereits. Die Teil-
nehmer kdnnen untereinander in ihrer Muttersprache spre-
chen und sich mithilfe eines Dolmetschers ohne die
Transfersprache Englisch mit den Gastgebern prazise aus-
tauschen. So profitierten die Teilnehmer des hier beschrie-
benen Austauschs von einem bulgarischen Studenten, der
in Wien studiert hatte und dem aus dem EJTN-Tagessatz
ein Dolmetscherhonorar gezahlt wurde. Zudem konnen die
Besucher vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Rechts-
ordnung gezielter rechtsvergleichende Fragen an die Ju-
stiz des Gastlandes richten. Schlieflich erleichtert der bi-
laterale Austausch auf Dauer angelegte Beziehungen
zwischen zwei Gerichten unterschiedlicher Mitgliedstaaten
der Européischen Union. Im Vorfeld hatte bereits eine bul-
garische Richterin das Verwaltungsgericht Berlin besucht,
die dann das Programm in Sofia maRgeblich pragte. Im
Anschluss besuchte ein Richter, an dessen Sitzung die
Berliner in Sofia teilnahmen, das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg und das Verwaltungsgericht Berlin.

Auf diese Weise lieRe sich die Distanz, wie Angelika
Schrobsdortf sie beschrieben hat, nicht nur fir die Dauer
einer Reise nach Sofia bzw. Berlin Oberbricken.
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Aktuelle Entscheidungen des EuGH

und des EGMR

zusammengestellt von Richterinnen am Verwaltungsgericht Dr. Claudia Perlitius,

Rautgundis Schneidereit und Christiane Stopp, Berlin

An dieser Stelle finden Sie eine Auswahl von Entscheidun-
gen des EuGH und des EGMR mit Bezug zum Verwaltungs-
recht sowie Hinweise auf eingereichte Vorabentscheidungs-
ersuchen. Die Ubersicht umfasst den Zeitraum seit dem
letzten BDVR-Rundschreiben und die in dieser Zeit erschie-
nen Verdffentlichungen im Amtsblatt der EU.

Die Entscheidungen des EuGH sind im Volltext abrutbar unter
www.curia.europa.eu. Dort kann auch der Stand anhangi-
ger Verfahren abgefragt werden. Entscheidungen des EGMR
sind in englischer oder franzdsischer Sprache zu finden un-
ter www.coe.int, Hinweise auf deutsche Ubersetzungen aus-
gewahiter Entscheidungen des EGMR finden sich unter
www.egmr.org. Im Auftrag des Bundesministeriums der Ju-
stiz erstelite Berichte (ber die Rechtsprechung des EGMR
im Jahr 2013 in Verfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland sowie in Féllen gegen andere Staaten als
Deutschland, die von Relevanz flir das deutsche Recht sind,
sind zu finden unter www.egmr.org/link.html (s. zu den Vor-
Jahren ebenfalls dort).

Unter http://fra.europa.eu/de/charterpedia ist das von der
Agentur der Europdischen Union far Grundrechte gefuhr-
te Online-Tool ,Charterpedia” zu finden, das eine
informationssammliung und Kommentierung der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union einschliefilich
Entscheidungshinweisen darstellt (auch als App erhéitlich).

I. EuGH/EuG

Urteil vom 15. September 2015,
Rs. C-67/14 (Alimanovic)

ECLI:EU:C:2015:597

Ein Mitgliedstaat kann Unionsbiirger, die in diesen Staat
zur Arbeitsuche einreisen, von bestimmten beitrags-
unabhangigen Sozialleistungen ausschlieen. Auslander,
die nach Deutschland kommen, um Sozialhilfe zu erhal-
ien, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck
der Arbeitsuche ergibt, erhalten keine Leistungen der deut-
schen Grundsicherung. Im Urteil Dano (vom 11. Novem-
ber 2014, C-333/13) hat der Gerichtshof uniangst fest-
gestelit, dass ein solcher Ausschiuss bei Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaats, die in einen anderen Mitgliedstaat
einreisen, ohne dort Arbeit suchen zu wollen, zuldssig ist.
In der vorliegenden Rechtssache méchte das Bundessozi-
algericht wissen, ob ein derartiger Ausschluss auch bei
Unionsbirgern zuldssig ist, die sich zur Arbeitsuche in ei-
nen Aufnahmemitgliedstaat begeben haben und dort schon
eine gewisse Zeit gearbeitet haben, wenn Staatsangehd-
rige des Aufnahmemitgliedstaats, die sich in der gleichen
Situation befinden, diese Leistungen erhalten.
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Stichworte: Vorabentscheidungsersuchen Bundessozial-
gericht;

Art. 24 Abs. 2 Richtlinie 2004/38/EG; Art. 4 und 70 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004;

Freizligigkeit; Unionsblrgerschaft; Gleichbehandlung; be-
sondere beitragsunabhangige Geldleistungen; arbeitsu-
chende Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, die sich im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats aufthalten; Ausschiuss;
Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft

Tenor: Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 29. Aprit 2004 (ber das
Recht der Unionsblrger und ihrer Familienangehdrigen, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/
68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/
360/EWG, T2/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/
35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG und
Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordi-
nierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der durch
die Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der Kommission vom
9. Dezember 2010 gednderten Fassung sind dahin aus-
zulegen, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats nicht
entgegenstehen, nach der Staatsangehdrige anderer
Mitgliedstaaten, die sich in der von Art. 14 Abs. 4 Buchst.
b der Richtlinie 2004/38 erfassten Situation befinden, vom
Bezug bestimmiter ,besonderer beitragsunabhangiger Geld-
leistungen” im Sinne von Art. 70 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 883/2004, die auch eine Leistung der ,Sozialhilfe® im
Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 darstel-
len, ausgeschlossen werden, wahrend Staatsangehérige
des betreffenden Mitgliedstaats, die sich in der gleichen
Situation befinden, diese Leistungen erhalten.

Urteil vom 16. September 2015, Rs. C-361/13,
C-433/13 (Kommission ./. Slowakei)

ECLI:EU:C:2015:601 und ECLEEU:C:2015:602

Die Slowakei hat dadurch, dass sie Beihilfen fur Behin-
derte und eine Weihnachtsgratifikation fir Personen mit
geringem Einkommen auf Einwohner der Slowakei be-
schrankt hat, nicht gegen ihre Verpflichtungen aus einer
Unionsverordnung verstoen. Zum einen fallen die fragli-
chen Beihilfen nicht unter die Verordnung zur Koordinie-
rung der Systeme der sozialen Sicherheit, die grundsétz-
lich eine Diskriminierung der Bezieher von Sozialleistungen
aufgrund ihres Wohnsitzstaats verbietet, und zum ande-
ren hat die Kommission nicht nachgewiesen, dass die
Weihnachtsgratifikation unter diese Verordnung fallt.

In der Slowakei erhalten die Bezieher bestimmter Sozial-
leistungen unter der Bedingung, dass sie in der Slowakei
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wohnen und die Héhe dieser Leistungen 60 % des slowa-
kischen Durchschnittslohns nicht (iberschreitet, eine Weih-
nachtsgratifikation von der Sozialversicherung. Zu diesen
Leistungen gehdren u. a. die Altersrente, die Friihrente,
die Invalidenrente, die Sozialrente, die Witwen-/Witwerrente
und die Waisenrente. Die Weihnachtsgratifikation betragt
hochstens 66,39 Euro. Ferner kann Schwerbehinderten
Betreuungsgeld oder eine Beihilfe zum Ausgleich der mit
ihren besonderen Bedurfnissen verbundenen Kosten ge-
wahrt werden. Diese Beihilfen, die die sozialen Auswirkun-
gen der Behinderung, unter der diese Personen leiden,
ausgleichen sollen, setzen ebenfalls voraus, dass der Be-
glnstigte seinen Wohnsitz in der Slowakei hat. SchiieBlich
kann Pflegegeld an Personen gewéhrt werden, die die Pfle-
ge von Behinderten sicherstellen, wenn die beteiligten
Personen in der Slowakei wohnen.

Stichworte: Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats:
Art. 7 und 21 der Verordnung [EG] Nr. 883/2004;

Leistung bei Alter; Weihnachtsgratifikation; Wohnort-
klausel;

Leistung bei Krankheit; Pflegegeld, Betreuungsgeld und
Beihilfe zur Deckung hdherer Kosten; Wohnortklausel

Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Urteil vom 17. September 2015 2015, Rs. C-257/14
(van der Lans)

ECLIIEU:C:2015:618

Luftfahrtunternehmen mussen Fluggésten auch bei An-
nullierung eines Fluges wegen unerwarteter technischer
Probleme Ausgleich leisten. Jedoch kénnen bestimmte
technische Probleme, die u. a. aus versteckten Fabrika-
tionsfehlern, die die Flugsicherheit beeintrachtigen, aus
Sabotageakten oder aus terroristischen Handlungen re-
sultieren, die Luftfahrtunternehmen von ihrer Ausgleichs-
pflicht befreien.

Stichworte: Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank
Amsterdam (Niederlande);

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004:

Luftverkehr; Fluggastrechte bei Verspatung oder Annullierung
von Fligen; Nichtbeférderung und Annullierung eines Flu-
ges; groBe Verspatung eines Fluges; Ausgleichs- und Un-
terstlizungsleistungen flr Fluggaste; auRergewdhnliche Um-
stande

Tenor: Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar
2004 Uber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstltzungsleistungen flr Fluggéste im Fall der Nicht-
beférderung und bei Annullierung oder groRer Verspatung von
Fitigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91
ist dahin auszulegen, dass ein technisches Problem wie das
im Ausgangsverfahren in Rede stehende, das unerwartet
auftrat, das nicht auf eine fehlerhafte Wartung zurlickzufiih-
ren und auch nicht wahrend einer reguldren Wartung festge-
stelit worden ist, nicht unter den Begriff ,,auergewdhnliche
Umsténde” im Sinne dieser Vorschrift fallt.
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Urteil vom 1. Oktober 2015, Rs. C-201/14 (Bara u.a.)
ECLI:EU:C:2015:638

Werden personenbezogene Daten zwecks Verarbeitung
zwischen zwei Verwaltungsbehdrden eines Mitgliedstaats
Ubermittelt, mussen die betroffenen Personen zuvor da-
von unterrichtet werden. Die Datenschutzrichtlinie regelt
die Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einer
Datei gespeichert sind oder gespeichert werden solien.

Stichworte: Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de
Apel Cluj (Rumanien);

Art. 10, 11 und 13 der Richtlinie 95/46/EG;

Verarbeitung personenbezogener Daten; Unterrichtung
der betroffenen Personen; Ausnahmen und Beschrankun-
gen; Ubermittlung personenbezogener Steuerdaten durch
eine Verwaltungsbehérde eines Mitgliedsstaates

Tenor: Die Art. 10, 14 und 13 der Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natlirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr sind
dahin auszulegen, dass sie nationalen Mafnahmen wie den
im Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, die die
Ubermittiung personenbezogener Daten durch eine Verwal-
tungsbehdrde eines Mitgliedstaats an eine andere Verwal-
tungsbehdrde und ihre anschlieBende Verarbeitung erlau-
ben, ohne dass die betroffenen Personen von der
Ubermittiung und der Verarbeitung unterrichtet wurden,

Urteil vom 1. Oktober 2015, Rs. C-290/14
(Skerdjan Celaj)

ECLE:EU:C:2015:640

Die Ruckflihrungsrichtlinie steht einer Regelung eines
Mitgliedstaats, die die Verhangung einer Freiheitsstrafe
gegen einen Drittstaatsangehdrigen vorsieht, der unter
Verstofd gegen ein Einreiseverbot illegal in das Hoheits-
gebiet dieses Staates einreist, grundsatzlich nicht entge-
gen, es'sei denn, eine solche Regelung ist geeignet, die
Verwirklichung der mit der Richtlinie verfolgten Ziele zu
gefahrden. Der Gerichtshof weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass die Einfihrung einer Riickkehrpolitik
integraler Bestandteil der Entwicklung einer gemeinsamen
Einwanderungspolitik durch die Européische Union ist, die
u. a. die Verhltung und verstérkte Bekampfung illegaler
Einwanderung gewahrleisten soll. Sodann fihrt der Ge-
richtshof aus, dass die Riickfiihrungsrichtlinie, wie bereits
entschieden, strafrechtlichen Sanktionen nicht entgegen-
steht, die nach den nationalen Rechtsvorschriften und
unter Beachtung der Grundrechte gegen Dritt-
staatsangehorige verhangt werden, auf die das Riickkehr-
verfahren angewandt wurde und die sich ohne einen
Rechtfertigungsgrund fiir ihre Nichtriickkehr illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaiten.

Stichworte: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale
di Firenze (ltalien);

Richtlinie 2008/115/EG;
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Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts; Rlck-
fihrung illegal authaltiger Drittstaatsangehdriger; mit einem
Einreiseverbot fir die Dauer von drei Jahren verbundene
Rickkehrentscheidung; Verstof gegen das Einreiseverbot;
Drittstaatsangehdriger, der zuvor abgeschoben worden war;
Freiheitsstrafe bei erneuter illegaler Einreise in das Staats-
gebiet; Zulassigkeit

Tenor: Die Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber ge-
meinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Dritistaatsangehbriger
ist dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats, die die Verhéngung einer Freiheitsstrafe
gegen einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen vor-
sieht, der nach einer im Rahmen eines friiheren Rlckkehr-
verfahrens erfolgten Ruckkehr in sein Herkunfisland unter
Verstof gegen ein Einreiseverbot erneut illegal in das Ho-
heitsgebiet dieses Staates einreist, grundsatzlich nicht
entgegensteht.

Urteil vom 11. November 2015, Rs. C-223/14
(Tecom Mican und Arias Dominguez)

ECLEEU:C:2015:744

Der Gerichtshof definiert den Begriff der auBergerichtlichen
Schriftstlicke, die formiich an in einem anderen Mitglied-
staat ansassige Empfanger zu Gbermitteln sind. In Anbetracht
des Zusammenhangs, der Ziele und der Entstehungsge-
schichte der Verordnung befindet der Gerichtshof, dass der
Begriff ,auergerichtliches Schriftstick” nicht nur von einer
Behdrde oder einer Amtsperson erstelite oder beglaubigte
Schriftsticke erfasst, sondern auch private Schriftstlicke,
deren fdrmliche Ubermittiung an ihren in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssigen Empfanger zur Geltendmachung,
zum Beweis oder zur Wahrung eines Rechts oder Anspruchs
in Zivil- oder Handelssachen erforderlich ist. Die zustandi-
gen nationalen Stellen sind verpflichtet, solche Schriftstik-
ke automatisch zu Ubermitteln, wenn sie die unions-
rechtlichen Voraussetzungen erflllen.

Stichworte: Vorabentscheidungsersuchen vom Juzgado de
Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria (Spa-
nien);

Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007;

Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen; Zustellung ge-
richtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke; Begriff
Laufergerichtliches Schriftstick®; privates Schriftstiick;
grenziiberschreitender Bezug; Funktionieren des Binnen-
markts

Tenor: 1. Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Novem-
ber 2007 Uber die Zustellung gerichtiicher und aufergericht-
licher Schriftsticke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten (,Zustellung von Schriftstiicken®) und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates
ist dahin auszulegen, dass der Begriff ,auBergerichtliches
Schriftstlick” in diesem Artikel nicht nur von einer Behorde
oder einer Amisperson erstelite oder beglaubigte Schriftstiik-
ke erfasst, sondern auch private Schriftstlicke, deren férm-
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liche Ubermittlung an ihren im Ausland anséssigen Empfan-
ger zur Geltendmachung, zum Beweis oder zur Wahrung ei-
nes Rechts oder Anspruchs in Zivil- oder Handelssachen
erforderlich ist.

2. Die Verordnung Nr. 1393/2007 ist dahin auszulegen, dass
die Zustellung eines auBergerichtlichen Schriftstiicks nach
MaRgabe der in dieser Verordnung festgelegten Modalita-
ten auch dann zuléssig ist, wenn der Antragsteller bereits
eine erste Zustellung auf einem in der Verordnung nicht vor-
gesehenen Ubermittiungsweg oder auf eine andere der in
der Verordnung vorgesehenen Ubermittlungsarten bewirkt
hat.

3. Art. 16 der Verordnung Nr. 1393/2007 ist dahin auszu-
legen, dass, wenn alle Voraussetzungen fur seine Anwen-
dung erflllt sind, nicht im Einzelfall zu Oberprifen ist, dass
die Zustellung eines auflergerichtlichen Schriftstlicks einen
grenziiberschreitenden Bezug aufweist und flr das reibungs-
lose Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist

il. EGMR

Urteil vom 1. September 2015 - 16483/12
(Khlaifa and Others ./. italien; ,Lampedusa-Urteil®)

Der Fall betraf tunesische Filichtlinge, die im Zuge der Er-
eignisse des arabischen Frihlings 2011 nach Lampedusa
gelangt waren. Dort wurden sie zunachst in einer Erst-
aufnahmeeinrichtung untergebracht. Die damaligen Zustén-
de in dem Erstaufnahmelager wurden vom EGMR als Ver-
letzung des Verbots erniedrigender Behandiung aus
Art. 3 EMRK gewertet. Nachdem die Kldger an einer De-
monstration mit etwa 1800 anderen Migranten teiigenom-
men hatten, wurden sie verhaftet und mit dem Flugzeug
nach Palermo verbracht, von wo aus man sie mit Schiffen
nach Tunesien abschob. Die Kidger wurden zuvor weder Uber
die Festnahmegriinde informiert noch wurde ihnen Rechts-
schutz gewahrt. Der EGMR stellte insoweit Verst6Re gegen
das Recht auf Freiheit und Sicherheit aus Art. 5
Abs. 1, 2 und 4 EMRK fest. Zudem wertete er die Ab-
schiebung als verbotene Kollektivausweisung im Sinne von
Art. 4 des Protokoll Nr. 4 zur EMRK und sah eine Verlet-
zung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus
Art. 13 EMRK als gegeben an. ltalien wurde zu einer Ent-
schadigungszahlung verurteilt.

Urteil vom 22. September 2015 - 62116/12
(Nabil u. a. ./. Ungarn)

Die Inhaftierung von drei Asylbewerbern aus Somalia wah-
rend der Dauer ihrer Asylverfahren im Zeitraum Novem-
ber 2011 bis Marz 2012 stellte eine Verletzung von Art. 5
Abs. 1 EMRK dar. Die Antragsteller waren nach ihrer Ein-
reise aus Serbien in Haft genommen worden, um ihre Aus-
weisung nach Serbien durchzusetzen. Die Dauer der In-
haftierung wurde auch nach ihrer spdteren Asylantrag-
stellung — und obwohl ihre Asylantrége als zuldssig ange-
sehen und in der Sache geprift wurden — mehrfach ver-
langert. Die jeweiligen Gerichtsentscheidungen zur Ver-
langerung der Abschiebehaft enthielten zundchst keinen
Hinweis auf die laufenden Asylverfahren und gingen spé-
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ter nur oberflachlich darauf ein, dass die Vollziehbarkeit
der Ausweisungen durch die Asylverfahren ausgesetzt sei.
Der EGMR begrindete den KonventionsverstoR damit,
dass keine grindliche und fallbezogene Priifung durch die
befassten ungarischen Gerichte erfolgt sei, ob die Anfor-
derungen des ungarischen Rechts flr die Verlangerung
der Abschiebehaft jeweils noch vorlagen.

Urteil vom 15. Okicher 2015 - 27510/08
(Perincek ./. Schweiz)

Im Streit um die Verwendung des Begriffs Volkermord flr
die Massaker an den Armeniern vor 100 Jahren in der
Tlrkei hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
der Meinungsfreiheit Vorrang eingeraumt. Klager war der
nationalistische tUrkische Politiker Dogu Perincek, der im
Jahr 2007 in der Schweiz wegen Leugnung des Vélker-
mords an den Armeniern zu einer Geldstrafe verurteilt wor-
den war. Bei seinen Vortrdgen hatte er den Vorwurf des
Vélkermords als ,internationale Liige" bezeichnet. Der
EGMR sah in der dem Klager auferlegten Geldstrafe einen
Verstofl gegen die Meinungsfreiheit aus Art. 10 EMRK.
Die Aussagen Perinceks stellten keinen ,Aufruf zu Hass oder
Intoleranz® dar. Dabei betonten die Richter, dass es sich
um eine Einzelfallentscheidung handele, der die besonde-
ren Umstande des Falls in der Schweiz betreffe.

Urteil vom 10. November 2015 - 25239/13
(M’Bala M’Bala ./. Frankreich)

Das Leugnen von Holocaust und Gaskammern in den na-
tionalsozialistischen Konzentrationslagern wird nicht durch
das Recht auf Meinungsfreiheit gedeckt. Deshalb hat der
EGMR die Beschwerde des franzdsischen Komikers
Dieudonné M'Bala M’'Bala abgewiesen. Dieser war von
franzésischen Gerichten u.a. wegen Antisemitismus zu ei-
ner Geldstrafe in Hohe von 10.000,- Euro verurteilt wor-
den. M’ Bala M'Bala hatte bei einer Show einen mehr-
fach verurteilten Holocaust-Leugner auf die Bilhne geholt
und ihm einen ,Preis fir Unverfrorenheit” von einem als
KZ-Haftling verkleideten Mann mit Judenstern (iberreichen
lassen. Der Gerichtshof erkldrte, die Veranstaltung habe
nicht auf Unterhaltung oder Satire abgezielt, sondern sei
Ausdruck von Hass und Antisemitismus und damit einer
auf die Zerstérung der Werte der Europdischen
Menschenrechtskonvention gerichteten Ideologie gewesen.
Damit sei sie nicht vom Recht auf Meinungsfreiheit 1.S.d.
Art. 10 EMRK gedeckt gewesen.

Iil. Vorabentscheidungsersuchen

Rs. C-544/15 (Fahimian)
VG Berlin, Beschluss vom 14. Oktober 2015 —
VG 19 K355.13 V

Dem Gerichtshof der Européischen Union werden gemaR
Art. 267 Abs. 2 AEUV folgenden Fragen zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:

BDVR-Rundschreiben 0112016

:ﬁﬁﬁ’“{}pﬁ AR

1a. Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114/EG
des Rates vom 13. Dezember 2004 (iber die Bedingun-
gen fur die Zulassung von Drittstaatsangehdrigen zwecks
Absolvierung eines Studiums oder Teilnghme an einem
Schileraustausch, einer unbezahlten Aushildungs-
mafinahme oder einem Freiwilligendienst dahin auszule-
gen, dass die zusténdigen Behdrden der Mitgliedstaaten
bei der Prifung, ob ein Drittstaatsangehériger, der die Zu-
lassung zu den in den Art. 7 bis 11 der Richtlinie genann-
ten Zwecken beantragt, als eine Bedrohung flir die &ffent-
liche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit betrachtet wird,
Uber einen Beurteilungsspielraum verfligen, aufgrund des-
sen die behdrdliche Einschatzung nur einer eingeschrank-
ten gerichtlichen Uberpriifung unterliegt?

1b. Im Fall einer Bejahung von Frage 1a: Welche rechtli-
chen Grenzen unterliegen die zustindigen Behdrden der
Mitgliedstaaten bei der Einschétzung, dass ein Dritt-
staatsangehoriger, der die Zulassung zu den in den Art, 7
bis 11 der Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom 13. De-
zember 2004 Gber die Bedingungen flir die Zulassung von
Drittstaatsangehdrigen zwecks Absolvierung eines Studiums
oder Teilnahme an einem Schiileraustausch, einer unbezahl-
ten Ausbildungsmafnahme oder einem Freiwilligendienst
genannten Zwecken beantragt, als eine Bedrohung fir die
offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zu betrach-
tet ist, insbesondere im Hinblick auf die der Einschatzung
zugrunde zu legenden Tatsachen und deren Wiirdigung?

2. Unabhangig von der Beantwortung von Fragen 1a und
1b: Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2004/114/EG
des Rates vom 13. Dezember 2004 (iber die Bedingun-
gen fir die Zulassung von Drittstaatsangehérigen zwecks
Absolvierung eines Studiums oder Teilnahme an einem
Schilleraustausch, einer unbezahiten Ausbildungs-
mafinahme oder einem Freiwilligendienst dahin auszule-
gen, dass die Mitgliedstaaten hiernach befugt sind, in ei-
nem Sachverhalt wie dem vorliegenden, in dem eine
Drittstaatsangehdrige aus dem iran, die ihren Hochschul-
abschluss im Iran an der auf Technik, Ingenieurwissenschaf-
ten und Physik spezialisierten Sharif University of Technology
(Teheran) erworben hat, die Einreise zum Zweck der Auf-
nahme eines Promotionsstudiums im Bereich der IT-
Sicherheitsforschung im Projekt , Vertrauenswiirdige Einge-
bettete und Mobile Systeme*, insbesondere Entwicklung
effektiver Schutzmechanismen fir Smartphones, anstrebt,
die Zulassung in ihr Hoheitsgebiet mit Hinweis darauf zu
versagen, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die
im Zusammenhang mit dem Forschungsvorhaben erlang-
ten Fahigkeiten im iran misshrauchlich eingesetzt wiirden,
etwa zur Verschaffung von vertraulichen Informationen in
westlichen Landern, zum Zweck der internen Repression
oder allgemein im Zusammenhang mit Menschenrechts-
verletzungen?
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Regierungsentwurf vom 14. September 2015 fiir
ein Gesetz zur Anderung des Asylverfahrens-
sesetzes, des Asylbewerberleistungsgesetzes und

weiterer Gesetze

Asylverfahren beschleunigen - Rechisstaatlichkeit im Verfahren sichern

Stellungnahme des BDVR vom 21. September 2015

Der vorliegende Entwurf zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes, des Asylbewerberleistungsgesetzes und weite-
rer Gesetze verfolgt das Ziel der Beschleunigung sowoh!
der Asylverfahren bei dem Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) als auch der asyl-
gerichtlichen Verfahren bei den Verwaltungsgerichten bei
gleichzeitiger Sicherung einer fairen Verfahrensgestaltung.
Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungs-
richterinnen (BDVR) begriiit diese Zielsetzung. Sie dient
der Sicherung von Rechtsstaatlichkeit im Asylverfahren.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahren derart zu gestalten, dass sie in Uberschau-
barer Zeit entschieden werden und die Verfahrens-
beteiligten ihre Rechte dort effektiv wahrnehmen kénnen.
Es gebietet zudem einen effektiven Vollzug bestands- und
rechtskraftig festgestellter Ausreisepflichten. Die Erreichung
dieser Gebote ist angesichts der Belastung des Bundes-
amts und der Verwaltungsgerichte mit einer auierordent-
lich hohen Zahl von Asylverfahren und der weiterhin be-
stehenden erheblichen Volistreckungsdefizite gefahrdet.
Der Gesetzentwurf zielt insoweit in die richtige Richtung.

Der BDVR bedauert die unangemessen hohe Geschwin-

digkeit des angestofienen Gesetzgebungsprozesses, die |

das Risiko technischer und inhaltlicher Gesetzgebungs-
fehler stark erhoht.

Der BDVR beschrankt sich wegen der Kirze der ihm fur
die Stellungnahme zur Verfligung stehenden Zeit darauf,
ohne Anspruch auf Volistandigkeit auf einige wesentliche
Gesichtspunkte hinzuweisen.

Zu Art. L1 Nr. 4 - § 3 Abs. 5 AsylG-E

Der ausnahmslose Ausschiuss von Ausléndern, die bereits
im Besitz eines Aufenthaltstitels sind, von der Erilangung des
FiGichtlingsschutzes drfte den Anforderungen des Art. 12
Abs. 1 Buchst. b der RL 2011/95/EU nicht entsprechen.

Zu Art. L Nr. 6 - § 7 AsylG-E

Derzeit muss auf einen Asylfolgeantrag hin haufig ein neu-
es Asyl(erstiverfahren durchgeflhrt werden, weil die Akten
des ersten Asylverfahrens nicht mehr vorhanden sind und
der Vortrag des Folgeantragstellers im ersten Asylverfahren
seinem Vortrag im Asylfolgeverfahren nicht mehr gegentber-
gestellt werden kann. Das 16st ohne Weiteres vermeidba-
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ren erheblichen zusatzlichen Aufwand bei dem Bundesamt
wie auch nachfolgend bei den Verwaltungsgerichten aus. Es
sollte daher nicht nur eine Hochstspeicherdauer sondern
auch eine Mindestspeicherdauer flr die Asylverfahrensakten
festgelegt werden.

Nach den Erfahrungen mit Asylfolgeantragstellern aus den
Westbalkanstaaten, deren Akten aus der Zeit zwischen
1991 und 1999 derzeit haufig fehlen, solite eine Mindest-
speicherdauer von mindestens zwanzig Jahren fesigelegt
werden. Umstande, die verwaltungsorganisatorisch der
Einfihrung einer solchen Mindestspeicherdauer entge-
genstehen konnten, sind auch angesichts der bei dem
Bundesamt bestehenden elektronischen Aktenflhrung
hier nicht erkennbar.

ZuNr.194d), 41 und 72 b)- §8 18 Abs. 5, 34a Abs. 1
und 75 Abs. 3 AsyiG-E

Geméan § 18 Abs. 5 AsylG-E setzt der Vollzug von Maf-
nahmen nach § 18 Abs. 2 AsylG-E und § 18 Abs. 3
AsylViG die Rechtskraft der Abschiebungsanordnung nach
§ 34a AsylG-E voraus.

Der Wortjaut der vorgeschlagenen Regelung erweckt den Ein-
druck, Voraussetzung fur den Volizug einer Einreiseverweige-
rung (§ 18 Abs. 2 AsyiG-E) und/oder einer Zurlickschiebung
(§ 18 Abs. 3 AsylVIG) sei der Erlass einer Abschiebungsan-
ordnung nach § 34a AsylViG. Das entspricht nicht der bishe-
rigen Systematik des AsylVfG und der Handhabung in der
Rechtsprechung, wonach Einreiseverweigerung und Zuriick-
schiebung direkt und ausschlieBlich auf § 18 Abs. 2
und 3 AsylG-E gestltzt werden (vgl. z.B. VG Ansbach,
Beschluss vom 28. Juni 2014 — AN 9 E 13.30402 —, juris,
Rn. 20 m.w.N.). Falls der Entwurf eine Anderung der bisheri-
gen Systematik vornehmen mochte, wére daher ein Klarstel-
lender Hinweis in § 34a Abs. 1 AsylVfG dahingehend ange-
zeigt, dass er auch fur Einreiseverweigerungen und
Zurlickschiebungen gelten soll.

Der Entwurf knipft den Vollzug der Abschiebungsanordnung
zudem offenbar an die Unanfechtbarkeit der Abschiebungs-
anordnung. Terminologisch korrekt wére in diesem Fall auf
die ,Bestandskraft” der Abschiebungsanordnung abzustel-
len. Der Begriff Rechtskraft wird Ublicherweise im Zusam-
menhang mit der Unanfechtbarkeit von Urteilen verwen-
det, wohingegen die Unanfechtbarkeit eines Bescheides
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- auch wenn ein gerichtliches Rechtsbehelfsverfahren (iber
seinen Fortbestand durchgeflhrt worden ist — immer mit
dem Begriff ,Bestandskraft” beschrieben wird.

Zudem steht der Inhait des § 18 Abs. 5 AsyiG-E mit der Vor-
schrift des § 75 Abs. 3 AsyiG-E in Widerspruch. § 18 Abs. 5
AsyIG-E verlangt bei Zurlickschiebung und Einreiseverweige-
rung vor einer Vollstreckung die Bestandskraft des diese an-
ordnenden Bescheides, wohingegen Abschiebungsan-
ordnungen und Abschiebungsandrohungen im Ubrigen auch
schon nach Ablauf der Frist flir die Beantragung von einst-
weiligem Rechtschutz bzw. dem Abschiuss eines einstweili-
gen Rechtschutzverfahrens und vor Bestandskraft des Be-
scheides volizogen werden kdnnen. Fur diese Differenzierung
ist ein sachlicher Grund nicht erkennbar.

Art. L Nr. 21 - § 18b Abs. 4 Nr. 6 AsyiG-E

Die in § 18b Abs. 4 Nr. 6 AsylG-E vorgesehene Verwei-
sung auf einen (bei Gericht zu erhebenden) Antrag nach
§ 18b Abs. 4 AsylG-E lauft leer. Gemeint ist offenbar ein
Antrag nach § 18b Abs. 5 AsylG-E.

Zu Art. 1 Nr. 33 und Nr. 38- § 29 Abs. 2 Nr. L und § 33
Abs. 2 Nr. 2 AsylG-E

Der Entwurf verwendet in § 29 Abs. 2 Nr. 1 und § 33 Abs. 2
Nr. 2 AsyiG-E den Begriff des ,Untertauchens®, der in der
Gesetzessprache nach hiesigen Erkenntnissen bislang allein
Eingang in § 15 des Fllichtlingsaufnahmegesetz des Lan-
des Baden-Wdrttemberg gefunden hat. In der Umgangsspra-
che hat ,Untertauchen” nicht nur eine objektive Komponente
(unbekannter Aufenthalt), sondem auch eine subjektive
(nicht gefunden werden wollen). Indem der Entwurf in bei-
den denannten Vorschriften an den Begriff des Unter-
fauchens anknlipft, zwingt er Behdrden und Gerichte damit
moglicherweise nicht nur zu prifen, ob der Aufenthalt des
Auslénders unbekannt ist bzw. war, sondemn auch (kaum
mogliche) Feststellungen zu den Motiven flir die Unbekannt-
heit des Aufenthalts zu treffen. Die an diesen Begriff ankn(ip-
fenden Vorschriften drohen damit faktisch leerzulaufen. Es
sollte deshalb in beiden Vorschriften statt an das ,Unter-
tauchen® allein an eine objektive Komponente (z.B. ,unbe-
kannten Aufenthalts”) angekn(pft werden.

Zu Art. 1 Nr. 38 - § 33 Abs. 3 AsylGE
(= § 33 Abs, 2 AsylVfG)

Die Rickreise des Auslanders in den Heimatstaat kommt
in der asylverfahrensrechtlichen Praxis nicht nur wahrend
des Asylverfahrens beim Bundesamt, sondern auch noch
wahrend eines laufenden Gerichtsverfahrens gegen einen
ablehnenden Bescheid des Bundesamts vor. Reist der
Auslénder wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt
zurlick in sein Heimatland, gilt sein Asylantrag als zurlick-
genommen und das Bundesamt stelit das Verfahren ein.
Erfolgt die Rickreise wahrend des gerichtlichen Verfah-
rens, entfallt nach der sténdigen obergerichtlichen Recht-
sprechung (vgl. z.B. OVG Bremen, Urteil vom 10. Juli
2012 - OVG 2 A 482/09.A —, juris, Rn. 32) infolge der
Rucknahmefiktion fir den Asylantrag lediglich das Recht-
schutzbedUrinis fur die Klage. Nimmt der Klager sie (wie
regelmasig der Fall) nicht zurlick, muss mit nicht uner-
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heblichem Verwaltungsaufwand ein klageabweisendes Ur-
teil ergehen. Es erscheint im Interesse der Verfahrens-
beschleunigung angezeigt, fr den Fall, dass die Tatbestands-
voraussetzungen des § 33 Abs. 3 AsylG-E wahrend eines
gerichtlichen Verfahrens eintreten, zugleich auch eine
Ricknahmefiktion flr die Kiage vorzusehen z.B. in § 77
AsyiVIG).

Zu Art. 1 Nr. 65- § 71 Abs. 1 AsyiG-E

In der Praxis ist die Prifung des Wiederaufgreifens des
Verwaltungsverfahrens hinsichtlich des Vorliegens von ziel-
staatsbezogenen Abschiebungshindernissen nach Frmes-
sen eine erhebliche Fehlerquelle in Bescheiden des Bun-
desamts, die geeignet ist, die Erledigung von Asylverfahren
erheblich zu verzbgemn. Die diesbeziigliche Prifung ldst
zudem sowohl im Verfahren vor dem Bundesamt als auch
im Gerichtsverfahren erheblichen Prifungsaufwand aus.
Der Wegfall der Moglichkeit, das Verwaltungsverfahren
nach Ermessen wiederaufzugreifen, kann allerdings im
Einzelfall - etwa wenn grobes Verschulden (§ 51 Abs. 2
VWVIG) oder die Versdumung der Frist des § 51 Abs. 3
VWVIG bei gleichzeitigem Bestehen einer schwerwiegen-
den Leib- oder Lebensgefahr in Betracht kommt - zu
Harten flhren, die gegebenenfalls nur im Rahmen einer
(verfassungskonformen) Auslegung der Tatbestands-
merkmale des § 51 VWVIG bewaltigt werden kénnten.

Zu Art. 1 Nr. 73- § 77 Abs. 1 Satz 3 AsyiG-E

Die Vorschrift ordnet an, dass bei Streitigkeiten Uber die
Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthalts-
verbots auf die Sachlage zum Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung abzustelien ist. Die Vorschrift weicht
damit vom Grundsatz des § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG-E ab,
wonach gerichtliche Entscheidungen in Asylverfahren grund-
satzlich auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage in der
letzten mundlichen Verhandlung bzw. zum Zeitpunkt der
schriftlichen Entscheidung ergehen. Sie weicht zudem von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Auslanderrecht
ab, die in Bezug auf Befristungsentscheidungen als maR-
geblichen Beurteilungszeitpunkt grundsétzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung des Tatsachengerichts ansieht (vgl. zuletzt BVerwG, Urteil
vom 25, Mérz 2015 — BVerwG 1 C 18.14, juris Rn. 10). Im
Interesse der Einheitlichkeit der Entscheidungsmastabe im
gerichtlichen Verfahren im Auslénder- und Asylrecht sollte
auf die Vorschrift verzichtet werden.

Zu Art. 1 Nr. 75 - § 83 Abs. 3 AsyiG-E

Die Vorschrift erméglicht die Begrindung von
gerichtsbezirkstbergreifenden Zustandigkeiten flir einzeline
Herkunftsléander unter der Voraussetzung, dass dies , fiir
die Forderung dieser Streitigkeiten sachdienlich” ist. Es
wird vorgeschlagen, diese Voraussetzung zu streichen. Bei
dem Tatbestandsmerkmal ,,sachdienlich“ handelt es sich
um einen auslegungsbedirftigen unbestimmten Rechts-
begriff. Die Beibehaltung dieser Voraussetzung fir die Be-
stimmung der gerichtlichen Zustandigkeit durch Rechts-
verordnung birgt die Gefahr, dass diese in jedem
asylgerichtlichen Verfahren Gegenstand inzidenter
verwaltungsgerichtlicher Kontrolle wird.
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Der BDVR weist darauf hin, dass nach Anlage | Kapitel Hl
Sachgebiet A Abschnitt il Nr. 1 Buchstabe n Abs. 1 Satz 1
EinV im Beitrittsgebiet bereits ahnliche Regelungen nicht nur
flir den Bereich des Asylverfahrens, sondern auch fir den
Bereich des Auslénderrechts mdglich waren. Die neuen Bun-
deslénder haben von dieser Moglichkeit teilweise Gebrauch
gemacht (vgl. z.B. § 1 der Thiringer Verordnung Uber die
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte in Streitigkeiten nach
dem Auslandergesetz und dem Asylverfahrensgesetz vom
30. November 1998 - GVBI. 1998, 434). Die Neuregelung
sollte systematisch mit den vorhandenen Zustandigkeits-
(ibertragungsregelungen in Einklang gebracht werden.

Zu Art. 1 Nr. 76 - § 83e AsylG-E

Haft zur Sicherung der Vollstreckung einer Ausreisepflicht
dient der Vorbereitung der Abschiebung. Sie steht damit
in unmittelbarem Zusammenhang mit einer im Ausldnder-
recht wurzelnden &ffentlich-rechtlichen MaRnahme. Die
Zuweisung der sachlichen Zustandigkeit an die Verwal-
tungsgerichte stellt sich unter diesem Gesichtspunkt als
folgerichtig dar.

Der BDVR weist darauf hin, dass die Organisation, die sach-
liche und die personelle Ausstattung der Verwaltungsge-
richte an die gesetzlichen Anforderungen angepasst wer-
den muss, die mit der neuen Aufgabe verbunden sind.
Soweit nicht bereits vorhanden, kann die Einrichtung von
Haftradumen, Sicherheitssaalen und die Erweiterung von Be-
reitschaftsdiensten erforderlich werden. Entsprechend der
Zahl der Haftantrage muss zudem das richterliche und
nichtrichterliche Personal (Wachtmeister) erhtht werden.
Es wird daher dringend empfohlen, flir den geplanien
Zustandigkeitstransfer eine gesonderte Inkrafttretens-
bestimmung vorzusehen. Die Lander missen ausreichend
Zeit erhalten, um den mit dem Zusténdigkeitstransfer ein-
hergehenden Organisationsaufwand zu bewaltigen und den
Verwaltungsgerichten die flr die Wahrmehmung der neu-
en Aufgabe erforderlichen personellen und sachlichen
Ressourcen zur Verfligung zu stellen.

Im Interesse der Einheitlichkeit des von den Verwaltungs-
gerichten angewendeten Prozessrechts solite das gemaf
§ 83e Abs. 2 AsylG-E fur Haftanordnungen anzuwenden-
de Verfahren nach dem Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit unbedingt zeitnah durch eigene Rege-
lungen in der Verwaltungsgerichtsordnung ersetzt werden.

Zu Art. 1 Nr. 76 - § 83f AsyiG-E

Die Vorschrift des § 83f AsylG-E sieht gegen Haftan-
ordnungen der Verwaltungsgerichte die Rechtsmittel der
Beschwerde und der Rechtsbeschwerde und damit deut-
lich mehr Rechtschutzmoglichkeiten vor als im Ubrigen
Asylverfahren (vgl. §§ 78 und 80 AsylVfG). Ein systemati-
scher Grund ist dafiir nicht erkennbar. Es wird — im Inter-
esse des durch das Gesetz verfolgten Beschleunigungs-
ziels — angeregt zu prifen, inwieweit der Rechtschutz
gegen Haftanordnungen dem Niveau des asylgerichtlichen
Rechtschutzes im Ubrigen angepasst werden kann. Je-
denfalls solite n8her geprift werden, als Voraussetzung
flr die Zulassigkeit einer Rechtsheschwerde zum Bundes-
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verwaltungsgericht die Zulassung durch das Oberverwal-
tungsgericht vorzusehen.

Auerdem sollte die Formulierung des § 83f Abs. 1 AsyiG-E
an diejenige des § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG (,entscheidet
ein Mitglied der Kammer als Einzelrichter”) angeglichen und
die Besetzung der beim Oberverwaltungsgericht und beim
Bundesverwaltungsgericht entscheidenden Spruchkdrper
kiargestellt werden.

Art. 4 Nr. 79 - Anlage Il zum AsylG

Die Erklarung weiterer Staaten zu sicheren Herkunfts-
staaten ist, unter der Voraussetzung, dass die grundge-
setzlichen und europarechtlichen Voraussetzungen hierfir
auch gegeben sind, geeignet, den Prifungsaufwand in
asylgerichtlichen Verfahren von Klagemn aus diesen Staa-
ten bei den Verwaltungsgerichten erheblich zu verringern.
Soweit der Gesetzentwurf sich zur Begrindung der Einstu-
fung von Albanien, Kosovo und Montenegro zu sicheren
Herkunftsstaaten auf eine Erfolgsquote von Asylantrégen
aus diesen Staaten von unter 10 % bezieht, dirfte das
Vorliegen der grundgesetzlichen und europarechtlichen
Voraussetzungen fUr ihre Erklarung zu sicheren Herkunfts-
staaten damit alleine noch nicht dargelegt sein (vgl. zu den
Voraussetzungen flr die Erklarung von Staaten zu siche-
ren Herkunftsstaaten: VG Berlin, Urteil vom 28. Januar
2015 -VG 7 K 546.15 A — juris, Rn. 20 ff.).

Art, 12 Nr. 2 - § 42f SGB VHlI-E

Die Vorschrift regeit — neben § 49 Abs. 6 AufenthG — einen
Teilbereich des Problems Altersfeststellung bei moéglicherwei-
se Minderjahrigen. Das Problem wurzelt im Auslanderrecht.
Dort ist in einer Vielzahi von Fallen zu entscheiden, ob ein
Auslander die besonderen (und beglinstigenden) Regelun-
gen flr minderjdhrige (unbegleitete) Personen in Anspruch
nehmen kann. Die Feststellung des Alters von Ausléndern
solite daher auch (nur) im Auslanderrecht geregelt werden.
Die dortigen Entscheidungen sollten Bindungswirkung flr alle

_ Ubrigen Rechtsbereiche haben.

Unabhangig davon solite ~ auch wenn der derzeitige
Regelungsentwurf beibehalten wird — die Zustandigkeit flr
die Altersfeststellung nicht dem Familiengericht, sondern den
Verwaltungsgerichten (bertragen werden. Die behdrdliche
Altersfeststeliung und die damit verbundenen behdrdlichen
Untersuchungsmafnahmen sind hoheitliche Eingriffe in die
Rechte des Auslénders auf kdrperliche Unversehrtheit und
Freiheit. Sie finden im ,Uber- Unterordnungsverhéltnis* statt
und fallen daher ohne Weiteres unter § 40 Abs. 1 VwGO.
Ein Grund, abweichend von der in § 40 Abs. 1 VwWGO nie-
dergelegten grundsatzichen Zustandigkeit der Verwaltungs-
gerichte die Familiengerichte mit der Entscheidung zu be-
trauen, ist nicht ersichtlich, zumal der Rechtsweg gegen
Entscheidungen im Bereich des Kinder- und Jugendhilfe- wie
auch des Auslander- und Asylrechts den Verwaltungsgerich-
ten grundsatzlich Ubertragen ist.

Sicherung einer bundesweiten einheitlichen Entschei-
dungspraxis im Asylverfahren

Zur Beschleunigung der Erledigung asylgerichtlicher Verfah-
ren und zur Sicherung einer bundeseinheitlichen gerichtli-

BDVR-Rundschreiben 0412016




.f%ii;f; §i§f}§§§§ E%E}%? R ﬂfﬁ%{ﬁ %?jg%i

chen Entscheidungspraxis regt der BDVR im Ubrigen an, in
einem ersten Schritt in asylgerichtlichen Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht und die Sprungrechtsbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht flr den Fall vorzusehen, dass die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Zudem solite
die Rechtsbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundséatziiche
Bedeutung hat oder der Beschluss von einer Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht. Den Beteiligten sollen die vorbezeichne-
ten Rechtsmittel nur zustehen, wenn sie durch das Verwal-
tungsgericht (Beschwerde und Sprungrechtsbeschwerde)
bzw. durch das Oberverwaltungsgericht (Rechtsheschwerde)
zugelassen worden sind. Die Zulassung einer Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der vorgenannten Rechtsbehelfe
ist nicht vorzusehen,

Der BDVR héit es ob der unionsrechtlichen Uberlagerung des
Asylrechts und der Zunahme der asylgerichtlichen Verfahren

flr dringend angezeigt, den Verwaltungs- und Oberverwal-
tungsgerichten die Zulassung der vorstehend bezeichneten
Rechtsmittel zu ermédglichen, um eine zligige Klarung
entscheidungserheblicher Rechtsfragen (ber den konkreten
Einzelfall hinaus zu bewirken. Die mit diesen Rechtsmitteln
einhergehende geringflgige Verlangerung der Verfahrensdauer
im konkreten Einzelfall wiirde mehr als ausgeglichen durch
den Gewinn, den Gerichte und Verfahrensbeteiligte in zahl-
reichen parallel gelagerten Verfahren aus der Klarung der streit-
gegenstandlichen Rechtsfrage ziehen konnten. Einer Vielzahl
divergierender erstinstanzlicher Entscheidungen und der hier-
mit einhergehenden Unsicherheit der Rechtsanwender wiir-
de effektiv vorgebeugt. Das Bundesamt wirde friihzeitig in
die Lage versetzt, seinen Entscheidungen veridssliche
Prifungsmafstabe zugrunde zu legen. Auf die Stellungnah-
me vom 1. Juni 2015 darf insoweit verwiesen werden.

Regierungsentwurf vom 21. September 2015
tiir ein Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz

Asylverfahren beschleunigen - Rechtsstaatlichkeit im Verfahren sichern
Stellungnahme des BDVR vom 23. September 2015

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Asylverfahrensgesetzes, des Asylbewerberleistungsgesetzes
und werterer Gesetze (Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz)
verfolgt das Ziel der Beschleunigung sowohl der Asylverfahren
bei dem Bundesamt fir Migration und Filichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) als auch der asylgerichtlichen Verfah-
ren bei den Verwaltungsgerichten bei gleichzeitiger Siche-
rung einer fairen Verfahrensgestaitung. Der Bund Deutscher
Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR)
begriBt diese Zielsetzung. Sie dient der Sicherung von
Rechtsstaatlichkeit im Asylverfahren.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, Verwaltungs- und Gerichts-
verfahren derart zu gestalten, dass sie in Uberschaubarer
Zeit entschieden werden und die Verfahrensbe-teiligten ihre
Rechte dort effektiv wahrnehmen kbnnen. Es gebietet zu-
dem einen effektiven Volizug bestands- und rechtskraftig fest-
gestellter Ausreisepflichten. Die Erreichung dieser Gebote
ist angesichts der Belastung des Bundesamts und der Ver-
waltungsgerichte mit einer auBerordentlich hohen Zaht von
Asylverfahren und der weiterhin bestehenden erheblichen
Vollstreckungsdefizite gefahrdet. Der Gesetzentwurf zielt in-
soweit in die richtige Richtung, bleibt mit seinem nunmehr
reduzierten Regelungsgehalt aber méglicherweise hinter dem
Notwendigen zurlick.

Der BDVR bedauert die unangemessen hohe Geschwin-
digkeit des angestofRenen Gesetzgebungsprozesses, die
das Risiko technischer und inhaltlicher Gesetzgebungsfehler
stark erhéht.
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Der BDVR beschrankt sich wegen der Kirze der ihm fir
die Stellungnahme zur Verflgung stehenden Zeit darauf,
ohne Anspruch auf Volisténdigkeit auf einige wesentliche
Gesichtspunkte hinzuweisen.

Zu Art. 1 Nr. 3- § 7 AsyiG-E

Derzeit muss auf einen Asylfolgeantrag hin haufig ein
neues Asyl(erst)verfahren durchgefihrt werden, weil die
Akten des ersten Asylverfahrens nicht mehr vorhanden
sind und der Vortrag des Folgeantragstellers im ersten
Asylverfahren seinem Vortrag im Asylfolgeverfahren nicht
mehr gegenUbergestellt werden kann. Das l6st ohne
Weiteres vermeidbaren erheblichen zusatzlichen Aufwand
bei dem Bundesamt wie auch nachfolgend bei den Ver-
waltungsgerichten aus. Es solite daher nicht nur eine
Hdchstspeicherdauer sondern auch eine Mindestspeicher-
dauer fir die Asylverfahrensakten festgelegt werden,

Nach den Erfahrungen mit Asylfolgeantragstellern aus den
Westbalkanstaaten, deren Akten aus der Zeit zwischen
1991 und 1999 derzeit haufig fehlen, solite eine Mindest-
speicherdauer von mindestens zwanzig Jahren festgelegt
werden. Umstande, die verwaltungsorganisatorisch der
Einflihrung einer solchen Mindestspeicherdauer entge-
genstehen konnten, sind auch angesichts der bei dem
Bundesamt bestehenden elektronischen Aktenflhrung
hier nicht erkennbar.
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Zu Art. 1 Nr. 30 - § 77 Abs. 1 Satz 3 AsylG-E

Die Vorschrift ordnet an, dass bei Streitigkeiten Uber die
Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthalts-
verbots auf die Sachlage zum Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung abzustelien ist. Die Vorschrift weicht
damit vom Grundsatz des § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG-E ab,
wonach gerichtliche Entscheidungen in Asylverfahren grund-
satzlich auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage in der
letzten mindlichen Verhandiung bzw. zum Zeitpunkt der
schriftichen Entscheidung ergehen. Sie weicht zudem von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Auslanderrecht
ab, die in Bezug auf Befristungsentscheidungen als maf-
geblichen Beurteilungszeitpunkt grundsétzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung des Tatsachengerichts ansieht (vgl. zuletzt BVerwG, Urteil
vomn 25. Marz 2015 — BVerwG 1 C 18.14, juris, Rn. 10).
Im Interesse der Einheitlichkeit der Entscheidungsmafistabe
im gerichtlichen Verfahren im Auslander- und Asylrecht sofl-
te auf die Vorschrift verzichtet werden.

7u Art. 1 Nr. 31 - § 83 Abs. 3 AsylGE

Die Vorschrift erméglicht die Begrindung von gerichts-
bezirksiibergreifenden Zustandigkeiten fir einzelne Her-
kunftsiander unter der Voraussetzung, dass dies Lfar die
Forderung dieser Streitigkeiten sachdienlich” ist. £s wird
vorgeschlagen, diese Voraussetzung zu streichen. Bei dem
Tatbestandsmerkmal ,sachdienlich® handelt es sich um
einen auslegungsbedrftigen unbestimmten Rechtsbegriff.
Die Beibehaltung dieser Voraussetzung fur die Bestimmung
der gerichtlichen Zustandighkeit durch Rechtsverordnung
birgt die Gefahr, dass diese in jedem asylgerichtlichen Ver-
fahren Gegenstand inzidenter verwaltungsgerichtlicher
Kontrolle wird.

Der BDVR weist darauf hin, dass nach Anlage | Kapitel Il
Sachgebiet A Abschnitt 11 Nr. 1 Buchstabe n Abs. 1
Satz 1 FinV im Beitrittsgebiet bereits &hnliche Regelungen
nicht nur fur den Bereich des Asylverfahrens, sondern auch
fiir den Bereich des Auslanderrechts maglich waren. Die neu-
en Bundeslander haben von dieser Moglichkeit teilweise
Gebrauch gemacht (vgl. z.B. § 1 der Thiringer Verordnung
{iber die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte in Streitig-
keiten nach dem Austéndergesetz und dem Asylverfahrens-
gesetz vom 30. November 1008 - GVBI. 1998, 434). Die
Neuregelung sollte systematisch mit den vorhandenen
Zustandigkeitsiibertragungsregelungen in Einklang gebracht
werden.

Art. 1. Nr. 34 - Anlage 1l zum AsylG

Die Erklarung weiterer Staaten zu sicheren Herkunfts-
staaten ist, unter der Voraussetzung, dass die grundge-
setzlichen und europarechtlichen Voraussetzungen hierfir
auch gegeben sind, geeignet, den Prifungsaufwand in
asylgerichtlichen Verfahren von Kidgern aus diesen Staa-
ten bei den Verwaltungsgerichten erheblich zu verringem.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs fOr die Einstufung von
Albanien, Kosovo und Montenegro zu sicheren Herkunfts-
staaten (vg. zu den grundgesetzlichen und europarechtlichen
Voraussetzungen fir die Einstufung eines Staates als Siche-
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rer Herkunftsstaat: VG Berlin, Urteil vom 28. Januar 2015 -
VG 7 K 546.15 A —, juris, Rn. 20 ff.) hat sich diesen Er-
fordernissen gegenlber dem Vorentwurf vom 14. Septem-
ber 2015 quantitativ und qualitativ angenahert, bleibt aber
immer noch hinter dem bei der Einstufung Serbiens, Bosni-
en-Herzegowinas und Mazedoniens als Sichere Herkunfts-
staaten praktizierten Verfahren zuriick. In der Kirze der zur
Verfligung stehenden Zeit kann nicht endglltig beurteilt wer-
den, ob die nun vorliegende Entwurfsbegrindung (S. 39
bis 42) den grundgesetzlichen und europarechtlichen Vor-
aussetzungen schon gentgt.

Sicherung einer bundesweiten eilnheitlichen Entschei-
dungspraxis im Asylverfahren

Zur Beschleunigung der Erledigung der grofsen Zahi bereits
anhangiger und noch zu erwartender asylgerichtlicher Ver-
fahren und zur Sicherung einer bundeseinheitlichen gericht-
lichen Entscheidungspraxis regt der BDVR im Ubrigen an, in
einem ersten Schritt in asylgerichtlichen Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht und die Sprungrechtsheschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht fur den Fall vorzusehen, dass die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat. Zudem sollte
die Rechtsbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder der Beschluss von einer Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht. Den Beteiligten sollen die vorbezeichne-
ten Rechtsmittel nur zustehen, wenn sie durch das Verwal-
tungsgericht (Beschwerde und Sprungrechtsbeschwerde)
hzw. durch das Oberverwaltungsgericht (Rechtsbeschwerde)
zugelassen worden sind. Die Zulassung einer Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der vorgenannten Rechtsbehelfe
ist nicht vorzusehen.

Der BDVR héit es ob der unionsrechtlichen Uberlagerung
des Asylrechts und der Zunahme der asylgerichtlichen Ver-
fahren fur dringend angezeigt, den Verwaltungs- und Ober-
verwaltungsgerichten die Zulassung der vorstehend bezeich-
neten Rechtsmittel zu erméglichen, um eine zlgige Klarung
entscheidungserheblicher Rechtsfragen Uber den konkreten
Einzelfall hinaus zu bewirken. Die mit diesen Rechtsmitteln
einhergehende geringfligige Verlangerung der Verfahrens-
dauer im konkreten Einzeifall wirde mehr als ausgeglichen
durch den Gewinn, den Gerichte und Verfahrensbeteiligte
in zahireichen parallel gelagerten Verfahren aus der Klarung
der streitgegenstandlichen Rechtsfrage ziehen kdnnten. Ei-
ner Vielzah! divergierender erstinstanziicher Entscheidungen
und der hiermit einhergehenden Unsicherheit der Rechts-
anwender wilrde effektiv vorgebeugt. Das Bundesamt wir-
de frihzeitig in die Lage versetzt, seinen Entscheidungen
verlassliche PrifungsmaRstébe zugrunde zu legen. Auf die
Stellungnahme vom 1. Juni 2015 darf insoweit verwiesen
werden,
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Die neuen Spielregeln
im Versammlungsrecht.

Im Versammlungsrecht

steht die Gesetzgebungskompetenz seit der Foderalis-
musreform den Landern zu. Solange und soweit ein Land
hiervon keinen Gebrauch gemacht hat, gilt das Versamm-
lungsgesetz des Bundes fort. Bislang haben die Lander
Bayern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein, Berlin und Brandenburg eigene Versamm-
lungsgesetze erlassen.

Das neue Handbuch

bietet eine ebenso umfassende wie systematische Darstel-
lung des Versammlungsrechts. Behandelt sind insbeson-
dere die Rechtsgrundlagen im Grundgesetz, im Versamm-
lungsgesetz des Bundes und in den Versammlungsgesetzen
der Lander Bayern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Berlin und Brandenburg.
Ebenfalls berlicksichtigt sind die Europdische Grundrechte-
Charta und die Europiische Menschenrechtskonvention.

Aktuelle Schwerpunkte

bilden die versammlungsrechtlichen Pflichten, Verbote
sowie die behordlichen Befugnisse, insbesondere zur Auf-
l6sung von Versammlungen. Auch das Versammlungs-
strafrecht ist eingehend dargestellt. Erlduterungen zum
gerichtlichen Rechtsschutz runden das Werk ab.

Peters/Janz
Handbuch Versammlungsrecht

Die Adressaten

2015. LV, 417 Seiten.
sind Richter, Rechtsanwilte sowie Polizei- und Sicherheits-

} In Leinen € 99—
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Neu im November 2015
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Leistungsfihigkeit der Verwaltungsgerichts-
barkeit bei schnell steigender Anzahl
asylgerichtlicher Verfahren sichern!

Die Einfithrung eines Richters auf Zeit (88 17 £. VwGO-E) ist rechispolitisch verfehlt.

Stellungnahme des BDVR vom 6. Oktober 2015 zu Art. 7 Nr. 2 des Entwurf{s eines
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom 29. September 2015 (BT-Drs. 18/6185)

Der Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
vom 29. September 2015 sieht in Art. 7 Nr. 2 die Ein-
fuhrung des Richterverhaltnisses eines Richters auf Zeit vor
(§ 17 Nr. 3 VWGO-E). Zu Richtern auf Zeit kénnen geman
§ 18 VwGO-E Beamte auf Lebenszeit mit der Befahigung
zum Richteramt emannt werden. Die Emennung ist fur eine
Dauer von mindestens zwei Jahren, langstens jedoch flr die
Dauer des Hauptamtes des Beamten auszusprechen.

Die Einfuhrung des Richters auf Zeit ist von der Uberlegung
motiviert, die aktuelle Fliichtlingssituation fuhre kurzfristig
7u einem erhdhten Aufkommen asylgerichtlicher Verfah-
ren, das sich mit dem vorhandenen Personal nicht zeit-
nah abarbeiten lasse. Diese Zusatzbelastung halte indes
nicht derart lange an, dass sie die Anstellung zusatzlicher
Dauerkrafte rechtfertigen kénne (BT-Drs. 18/6185,
S. 78). Deswegen solle die Maglichkeit geschaffen wer-
den, Lebenszeitbeamte mit asylverfahrensrechtlicher Erfah-
rung vorlibergehend als Richter einzusetzen.

Die Regelung ist rechtspolitisch verfehlt. Der Frage, ob
sie dar(iber hinaus durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken begegnet, soll an dieser Stelle ob der
Kiirze der fur die Abfassung der Stellungnahme zur Ver-
fugung stehenden Zeit nicht nachgegangen werden.

1. Schon der gesetzgeberische Ansatz, bei der kurzfristig zu
erwartenden deutlich héheren Zahl von asylgerichtlichen
Verfahren handele es sich lediglich um eine voribergehen-
de Entwickiung, entspricht nicht der Realitat. Die Stellung-
nahmen der maRgeblichen politischen Entscheidungstrager
deuten Klar darauf hin, dass eine erheblich erhdhte Zahi von
Asylantragen im Bundesgebiet jedenfalls mittelfristig zu er-
warten ist. Dies hat unweigerlich zur Folge, dass sich die
Verwaltungsgerichte auch nach Ablauf von zwei Jahren ei-
nern deutlich erhdhten Aufkommen asylgerichtlicher Verfah-
ren ausgesetzt sehen werden. Der Einfuhrung des Richter-
verhaltnisses eines Richters auf Zeit, das mafgeblich auf
dem Zwei-Jahresziel des § 18 VwGO-E beruht, fehit damit
die Rechtfertigung.

2. Abgesehen davon, dass vollig unklar ist, ob Lebenszeit-
heamte mit der Befahigung zum Richteramt in nennens-
werter Zahl gefunden werden konnen, um den zusatzi-
chen Bedarf an richterlicher Arbeitskraft zu decken, solite
es Ziel der Verwaltung sein, Beamte mit der Befahigung
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zum Richteramt verstarkt zur Qualitatssicherung und
Prozessvertretung im Bereich des Bundesamtes flr Mi-
gration und Fliichtlinge einzusetzen, um verwalungsseitig
fir eine angemessene Begleitung asylgerichtlicher Ver-
fahren zu sorgen.

3. Bei den Verwaltungsgerichten bedarf es gerade jetzt
dringend der Gewinnung zusatzlicher junger Richterinnen
und Richter, die tatkraftig an der Bearbeitung und Erledi-
gung der Verfahren mitwirken. Dies offenbart bereits ein
Blick auf die Altersstruktur des richterlichen Personals an
den Verwaltungsgerichten vieler Lander. Der Gberwiegen-
de Teil der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter
gehort den Jahrgangen 1961 bis 1965 oder alter an. Die
Verwaltungsgerichte werden in den kommenden Jahren ob
einer Welle von Eintritten in den Ruhestand in grofem
Umfang neues (dauerhaftes) Personal bendtigen. Dieses
solite mit Blick auf die erhdhte Zahl asylgerichtlicher Ver-
fahren und des hierdurch bedingten zusétzlichen Bedarfs
schon jetzt eingestellt werden, um damit den durch die
anstehende Pensionierungswelle bedingten Generationen-
wechsel abzufedemn.

4. Selbst wenn man dem Gedanken, Richter auf Zeit
vermochten die Last der Verwaltungsgerichie zu vermindem,
nahertreten wollte, steht inrem Einsatz die interne Geschafts-
verteilung der aliermeisten Verwaltungsgerichte entgegen.
Auf Grund der Beschlilsse der jeweiligen Prasidien der Ge-
richte sind Spruchkérper mit ausschlielicher Zustandigkeit
fur Asylverfahren nur in wenigen Ausnahmefallen anzutref-
fen. Ein asylerfahrungsnaher Einsatz von Richtern auf Zeit
bei den Verwaltungsgerichten ware also nur maoglich, wenn
deren interne Organisation mit erheblichem Aufwand zu-
nachst umstrukturiert wirde. Eine solche Umstrukturierung
ginge unweigerlich mit einem Verlust an Effizienz einher, den
es gerade in diesen Zeiten zu vermeiden gilt. )

SchlieRlich ist konkret zu besorgen, dass sich Richter auf
Zeit, die bereits auf Seiten der Verwaltung mit asylrechtlichen
Verfahren befasst waren, mit Blick auf ihre Vortatigkeit ver-
mehrt Befangenheitsantrégen und mit Blick auf ihre zu er-
wartende Riickkehr in ihre Behorde Zweifeln an ihrer Unab-
hangigkeit ausgesetzt sehen wiirden, was notgedrungen
ebenfalls mit einer Verlangerung der Verfahrensdauer ein-
herginge.
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5. Der Schaffung der gesetzlichen Grundlage flir die Begriin-
dung des Richterverhéltnisses eines Richters auf Zeit ist aus
den vorstehenden Griinden entschieden entgegenzutreten.
Sofern an ihr dennoch politisch festgehaiten werden sollte,

Rechtsschutz durch die

bedlrfte jedenfalls § 29 DRIG einer Ergénzung dahingehend,
dass bei einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr als gin
Richter auf Zeit mitwirken darf und dieser im Geschéfts-
verteilungsplan als solcher kenntlich zu machen ist.

Verwaltungsgerichtsbarkeit im Vergaberecht!

Keine weitere Verlagerung offentlich-rechtlicher Streitigkeiten auf die Zivilgerichte —
Rechiswegzuweisung im Vergaberecht iiberpriifen

Stellungnahme des BDVR vom 3. September 2015

Das Bundeskabinett hat am 8. Juli 2015 den Gesetz-
entwurf zur Modernisierung des Vergaberechts ver-
abschiedet. Der Gesetzentwurf regelt auch die gerichtli-
che Zusténdigkeit und das gerichtliche Verfahren flr
Rechtsstreitigkeiten im Bereich des Vergaberechts.

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungs-
richterrinnen (BDVR), in dem nahezu 80 % aller Verwal-
tungsrichterinnen und Verwaltungsrichter organisiert sind,
bedauert sehr, dass ihm nicht formlich Gelegenheit gege-
ben wurde, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen,

Der BDVR wendet sich entschieden gegen die im Zuge
des Gesetzes zur Modemisierung des Vergaberechts ge-
plante weitere Verlagerung von Zustandigkeiten fir 6f-
fentlich-rechtlichen Streitigkeiten im Bereich der
Konzessionsvergabe auf die Zivilgerichte. Er fordert, die
Rechtswegzuweisung im Vergaberecht generell zu (ber-
denken und die Zustandigkeit fiir Vergaberechts-
streitigkeiten insgesamt (wieder) in die Hande der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zu geben.

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Vergaberechts (VergRModG-E) halt nicht nur an der
systematisch verfehlten Regelung des Vergabeverfahrens
im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
fest. Er erstreckt dessen Regelungen darGiber hinaus auch
noch auf die Vergabe von Konzessionen (§§ 148 ff.,
105 VergRModG-E).

Der Regierungsentwurf regelt in §§ 97 - 154 VergRModG-E
ein besonderes Verwaltungsverfahren, welches bei der Ver-
gabe 6ffentlicher Auftrdge und Konzessionen oberhalb der
EU-Schwellenwerte (§ 106 VergRModG-E) anzuwenden
ist. Bietem in Vergabeverfahren wird ein Anspruch gegen den
die Vergabe durchfihrenden 6ffentlichen Auftraggeber auf
Einhaltung der vergabeverfahrensrechtlichen Bestimmungen
(§ 97 Abs. 6 VergRModG-E) eingeraumt. Der Gesetzent-
wuirf regelt auRerdem Schadensersatzanspriiche gegen den
Auftraggeber (§§ 156 Abs. 3, 180, 181 VergRModG-E).
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Regelungen fur die Vergabe offentlicher Auftrage und
Konzessionen unterhalb der EU-Schwellenwerte sieht
der VergRModG-E dagegen nicht vor.

Die Kontrolle der Einhaltung der vergabeverfahrens-
rechtlichen Bestimmungen und der Rechtmagigkeit der Aus-
Ubung des Vergabeermessens (oberhaib der EU-Schwellen-
werte) obliegt den Vergabekammern und -senaten
(§§ 156 Abs. 2, 159, 171 Abs. 3 VergRModG-E), die ein
gesondert geregeltes Vergabeprozessrecht (§§ 157 - 182
VergRModG-E) anzuwenden haben. In ,erster Instanz“ sind
die Vergabekammem des Bundes fiir dem Bund zuzurech-
nende Auftragsvergaben und die Vergabekammern der Lan-
der fur diesen zuzurechnende Vergaben zustandig (§ 156
Abs. 1 VergRModG-E). § 171 Abs. 1 VergRModG-E sieht
#n zweiter Instanz” das Rechtsmittel der sofortigen Beschwer-
de gegen Entscheidungen der Vergabekammerm vor. Uber
vergaberechtliche sofortige Beschwerden entscheidet ein
Vergabesenat bei dem Oberlandesgericht, welches flir den
Sitz der erstinstanzlich entscheidenden Vergabekammer zu-
standig ist (§ 171 Abs. 3 VergRModG-E).

Unterhalb der unionsrechtlichen Schwellenwerte ver-
zichtet der Regierungsentwurf auf eine gesonderte Re-
gelung des (Primér-)Rechtsschutzverfahrens.

Eine Begrindung fir

@ die Perpetuierung der systemwidrigen Rechiswegzu-
weisung an die Zivilgerichte flr die bisher im GWB ge-
regelten Vergabeverfahren,

® die weiterhin geplante systemwidrige Zuweisung auch
von Rechtsstreitigkeiten Gber die Vergabe von Konzes-
sionen und

@ die fehlende Regelung des Rechtsschutzverfahrens fir
Vergaben unterhalb der unionsrechtlichen Schwellen-
werte

enthalt der Regierungsentwurf nicht.

1. FUr Streitigkeiten Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftra-
ge und Konzessionen ist allein die Erdffnung des
Verwaltungsrechisweges sachdienlich.
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a) Die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Konzessionen
ist der Sache nach dem offentlichen Recht zuzuordnen.

Die in §§ 97 ff. VergRModG-E geregelte Vergabe von Auf-
trégen und Konzessionen ist regelmafig eng und untrenn-
bar mit der Erfillung offentlicher Aufgaben (in der Regel
Daseinsvorsorge) verknipft. Sie dient zudem regelmafig
auch der Wirtschaftsforderung und -lenkung. Staatliches
Handeln unterliegt bei der Vergabe von Auftragen und Kon-
zessionen — anders als privates Handeln — gesteigerten
RechtmaRigkeitsanforderungen, die sich unter anderem aus
den Grundrechten (z.B. Art. 3 Abs. 1 GG) und dem
Rechtsstaatsprinzip ergeben.

Dementsprechend stellt sich der Streit um die Rechtma-
Rigkeit der Vergabe eines Sffentlichen Auftrags bzw. einer
Sffentlichen Konzession als eine verwaltungsrechtstypische
Prozesskonstellation dar, in der Blrger mit staatlichen Stel-
len (ber die RechtméaBigkeit staatlichen Handelns bei Er-
filllung 6ffentlicher Aufgaben streiten. Dies gilt letztlich un-
abhangig davon, ob um Auftrags- und Konzessionsvergaben
oberhalb oder unterhalb der Schwellenwerte gestritten wird.

b) Die vom Gesetzgeber gewahite Gestaltung des (Priméar-)
Rechtsschutzes im Vergabeverfahren oberhalb der EU-
Schwellenwerte ist zudem strukturell stark einem verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO) angenahert. Das gilt insbesondere fir die
Verfahrensgrundsatze und Entscheidungsmag@stébe, die die
gerichtsahnlich gestalteten Vergabekammern auf Bundes-
oder Landesebene und die Vergabesenate anwenden.

Die Vergabekammern und -senate Gberprifen, ob die
vergabeverfahrensrechtlichen Bestimmungen eingehalten
sind und ob der Antragsteller bei einem Verstof in seinen
Rechten verletzt ist (§§ 168, 178 VergRModG-E entspricht
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

im (gerichtlichen) Verfahren

@ wenden sie den Untersuchungsgrundsatz (§ 163
Abs. 1 VergRModG-E, entspricht § 24 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG) bzw. § 86
Abs. 1 VwGO) an,

@ sind zur Gewahrung umfassender Akteneinsicht
(§ 165 VergRModG-E, entspricht § 29 VWVIG bzw.
§ 100 Abs. 1 VWGO) verpflichtet und

® haben die Moglichkeit und die Verpflichtung zur Beila-
dung dritter, moglicherweise von dem Rechtsstreit
Betroffener (§ 162 VergRModG-E, entspricht § 13
Abs. 2 VWVIG bzw. § 65 VwGO0).

Wahrend des Verfahrens vor den Vergabekammern bzw.
der sofortigen Beschwerde vor den Vergabesenaten darf
der Zuschlag grundsatzlich nicht erteilt werden (aufschie-
bende Wirkung, §§ 169 Abs. 1, 173 VergRModG-E ent-
spricht § 80 Abs. 1 VwGO). Davon kann unter bestimm-
ten Voraussetzungen bei Vorliegen eines besonderen
ffentlichen Interesses abgewichen werden (§ 169 Abs. 2
VergRModG-E entspricht §§ 80 Abs. 2 Nr. 4, 80a VwG0).
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Damit folgt das vergabegerichtliche Verfahren letztlich auf-
grund der ihm zugrundeliegenden besonderen Situation des
Streits zwischen Bulrger und Staat genau denjenigen
Verfahrensprinzipien, die sich auch fur alle anderen Strei-
tigkeiten zwischen Blrger und Staat, deren Entscheidung
den Verwaltungsgerichten obliegt, herausgebildet haben.

2. Die Zuweisung vergaberechtlicher Streitigkeiten an die
Zivilgerichte missachtet das Gebot der Rechtsweg-
klarheit und Rechtssicherheit.

Das kinftige Vergaberecht soll nach dem Anspruch, den
der Gesetzentwurf an sich stellt (vgl. Eckpunkte des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Energie zur Reform des
Vergaberechts vom 7. Januar 2015, L. und llI.), einfach
und anwenderfreundlich sein. Es soll im Interesse aller
Beteiligten bei der Vergabe &ffentlicher Auftrage und Kon-
sessionen die Gewahr fUr einen langfristig stabilen Rechts-
rahmen bieten. Diesem Anspruch genligt das vorgeschla-
gene vergabegerichtiiche Rechtsmittelsystem nicht.

Die gerichtliche Zustandigkeit flr die Entscheidung von
Streitigkeiten (iber die Vergabe offentlicher Auftrége und
Konzessionen bleibt auch nach dem VergRModG-E zer-
splittert (vgl. auch Bundesministerium fr Wirtschaft und
Energie, Diskussionspapier Rechtsschutz unterhalb der
EU-Schwellenwerte vom 15. Juni 2010, S. 2 f).

Bei Vergabe offentlicher Auftrage und Konzessionen ober-
halb der EU-Schwellenwerte sind im Anwendungsbereich des
VergRModG-E die Vergabekammern und -senate zustan-
dig. Unterhalb der Schwellenwerte sind nach der derzeiti-
gen obergerichtlichen Rechtsprechung regelméagig die all-
gemeinen Spruchkérper der Zivilgerichte zustandig (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 2. Mai 2007 - BverwG 6 B
10.07 - BVerwGE 129, 9ff.). Daneben ist die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit weiterhin im Rahmen von abgaben-
rechtlichen, subventionsrechtlichen und kommunalaufsichts-
rechtlichen Streitigkeiten zur Inzidentprufung vergabe-
rechtlicher Vorschriften berufen. SchlieBlich steht die Zustan-
digkeit der Zivilgerichte in unterschwelligen Vergabeverfahren
unter dem Vorbehalt, dass bei der Entscheidung (ber die
offentliche Auftragsvergabe keine gesetzliche Verpflichtung
zu einer bevorzugten Berlicksichtigung eines bestimmten
Personenkreises zu beachten ist. Verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz kdnnen in diesem Bereich mithin Bieter er-
halten, denen 6ffentlich-rechtliche Regelungen einen sub-
jektiven Anspruch auf Beriicksichtigung vermitteln. Auch blei-
ben die Verwaltungsgerichte fir den Primarrechtsschutz
zustandig, wenn ein Mitbewerber einen nur vergabeahnlichen
Vorgang, wie etwa die Erteilung von Dienstleistungs-
konzessionen, unterbinden will.

Der Rechtsschutz gegen hoheitliches Handeln im Bereich
der Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Konzessionen ist
mithin zu Lasten der Bieter ohne tragfahige sachliche
Rechtfertigung zersplittert. Mit der Konzentration des
Rechtsweges in vergaberechtlichen Streitigkeiten bei der
Verwaltungsgerichtsbarkeit kann divergierenden
Rechtsprechungstendenzen im materiellen Vergaberecht
entgegengewirki, die Herausbildung gemeinsamer verge-
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berechtlicher Verfahrens- und Entscheldungsprinzipien
geférdert und damit bestehende Rechtsunsicherheit be-
endet werden.

Die Verlagerung der zersplitterten Rechiswegzustandigkeiten
von den ordentlichen Gerichten hin zur Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gestaltet den Rechtsschutz gegenuber Ver-
waltungsbehdrden effizienter und widerspruchsfrei und
hietet der Exekutive eindeutige Handlungsorientierungen.
Der derzeitige Verzicht auf einen effektiven Rechtsschutz
fordert gerade nicht, wie von der Modernisierung des
Vergaberechts gewlnscht, die Transparenz der &ffentlichen
Verfahren.

3. Der vom Regierungsentwurf vorgeschlagene Weg der
Beibehaltung und Vertiefung der systemwidrigen Verlagerung
vergaberechtlicher Rechiswegzustandigkeiten auf die Zivil-
gerichte widerspricht den BeschlUssen der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister vom 17./18. Juni
2015 und 11./12. Juni 2008, in denen sich diese ausdrick-

| Aus den Mitgliedsverbinden

Baden-Wiirttemberg

lich fir eine Bereinigung des Systems der Rechtsweg-
zustandigkeiten im Sinne einer sachgerechten Abgrenzung
der Rechtswege ausgesprochen haben.

Auch das im Rahmen der Féderalismuskommission |l
entwickelte Eckpunktepapier zur Rechtswegzustandigkeit
sowie die Abteilung Offentliches Recht des 66. Deut-
schen Juristentages (2006) haben sich flir eine Abgren-
zung der Rechtswege anhand der materiell-rechtlichen
Einordnung der jeweiligen Streitigkeiten ausgesprochen.
Dies zugrundegelegt, kommt nur die Rickverlagerung al-
ler vergaberechtlichen Streitigkeiten in die Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Betracht.

Ergdnzend wird auf die grundlegende Stellungnahme des
BDVR ,Die Bereinigung der Rechtswegzustandigkeiten im
Verwaltungsrecht” aus April 2008 verwiesen, die im
Internet-Auftritt des BDVR (www.bdvr.de) weiterhin nach-
zulesen ist.

Asylstreitverfahren in Baden-Wiirttemberg

Anbindung der Verwaltungsgerichte an die Landeserstaufnahmeeinrichtungen

Stellungnahme des Vereins der Verwaliungsrichterinnen und Verwaltungsrichter
Baden-Wiirttemberg an das Staatsministerium Baden-Wiirttemberg vom 20. August 2015

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Kretschmann,

der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungs-
richter Baden-Wirttemberg unterstitzt nachdricklich die
von Justizminister Stickelberger in dem Bericht in LT-Druck-
sache b5/7089 geduBerte ablehnende Haltung zu der Fra-
ge einer organisatorischen und rdumlichen Anbindung der
Verwaltungsgerichte an die Landeserstaufnahmeein-
richtungen. Eine solche Anbindung hatte keinerlei Be-
schleunigungseffekte. Es stlinde vielmehr sogar zu beflrch-
ten, dass die bislang erreichten kurzen Verfahrenslaufzeiten
insbesondere in Eilverfahren und das hohe Niveau der
Entscheidungen nicht gehalten werden kénnen.

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit des Landes sind nahezu
alle Richterinnen und Richter mit Asylverfahren beschaftigt.
Die Zustandigketit richtet sich nach den Herkunftsléndern der
Fllichtlinge, sodass spezialisierte Kolleginnen und Kollegen
Uber die Verfahren entscheiden. Herkunftsi@nder mit beson-
ders hohen Eingangszahlen werden von einer groferen Zaht
von Kammern bearbeitet. Durch die derzeitige Geschafts-
verteilung ist sichergestellt, dass insbesondere ansteigen-
den Eingangszahlen betreffend ein bestimmtes Herkunfts-
fand durch eine geringflgige Veranderung der Zuweisung auf
die einzelnen Kammern Rechnung getragen werden kann.,
Die seit Jahren gelbte und bewahrte Praxis misste mit der
Einfihrung von ,Lagergerichten® aufgegeben werden.

Auch in Asylverfahren mussen im Ubrigen die gesetzlichen,
teilweise aus verfassungs- und menschenrechtlichen Griin-
den bestehenden Anforderungen an das gerichtliche Ver-
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fahren beachtet werden. Dazu gehdren etwa auch, dass
abgelehnte ‘Asylbewerberinnen und -bewerber sich durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen dirfen oder dass ih-
nen rechtliches Gehdr gewahrt wird. Sollte mit der Einflh-
rung von ,Lagergerichten® die Vorstellung verbunden sein,
dass die Betroffenen im einen Blro den ablehnenden Be-
scheid und dann sogleich im ndchsten Biro die ablehnen-
de gerichtliche Entscheidung erhalten, so ware diese in kei-
ner Weise in der Praxis umsetzbar.

Erst recht aus unserer Sicht ausgeschlossen erscheint eine
organisatorische Anbindung an die Landeserstaufnanhmeein-
richtungen. Verwaltungsgerichte sind kein Teil der Verwal-
tung; sie sind vielmehr Teil der Dritten Gewalt im Staat.

Damit die Verwaltungsgerichte die voraussichtlich noch zu-
nehmende Anzahl an Asylverfahren bewéltigen kénnen,
mussen sie schlicht Gber das notwendige Personal im rich-
terlichen und nichtrichterlichen Bereich verfUgen. Es liegt
nahe, dass die 16 zuséizlichen Richterstellen, die auf mitt-
lerweile Gberholten Bedarfsermittlungen beruhen, nicht aus-
reichen werden, wenn die Zah! der durch das Bundesamt
fur Migration und Fllichtlinge abgelehnten Asylbewerber —
wie zu erwarten ist — noch erheblich steigen wird. Und selbst-
verstandlich missen die neuen Kolleginnen und Kollegen
schon bereitstehen, wenn die Klagewelle anrollt, und nicht
erst, wenn sie die Gerichte Uberschwemmt hat.

Gerne stehen wir thnen fur Fragen und selbstverstand-
lich auch fUr ein Gesprach zur Verflgung.
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Landtag beschlieb3t Anderung des

Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes

(Quelle: Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wu

rttemberg vom 15. Oktober 2015)

Kurzbeschreibung: Richterliche und staatsanwaltschaftliche
Mitbestimmung im Land wird massiv gestarkt — Justizmini-
ster Rainer Stickelberger: ,Die bundesweit schon heute €in-
Zigartig stark ausgestalteten Mitwirkungsrechte der Praxis
werden noch ausgebaut”

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat die im Juli be-
reits vom Kabinett gebilligte Anderung des Landesrichter-
und-staatsanwaltsgesetzes beschlossen. Die Mitwirkungs-
rechte der richterlichen und staatsanwaltschaftiichen Pra-
Xis in Baden-Warttemberg werden dadurch massiv gestarkt.
Die neuen Regelungen sind am 15. Oktober 2015 in Kraft
getreten.

Minister Stickelberger wies darauf hin, dass bereits im Jahr
2013 die Mitbestimmungsrechte in personellen Angelegen-
heiten deutlich ausgeweitet wurden. Die nun beschlosse-
nen Anderungen sehen eine Starkung der Beteiligungsrechte
in aligemeinen und sozialen Angelegenheiten fUr die rund
2.100 Richterinnen und Richter sowie rund 500 Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte vor. ,Unsere Richter und
Staatsanwalte leisten tagtaglich eine sehr anspruchsvolle
und mit hoher Verantwortung verbundene Tatigkeit. Diese
ungemein wichtige Arbeit sichert erst die moderme, blrger-
nahe und leistungsfahige Justiz, auf die die Blirgerinnen und
Burger in unserem Rechtsstaat vertrauen durfen. Daher ist
es unsere besondere Verantwortung, dass die fUr die Justiz
bedeutsamen Entscheidungen offen und {ransparent in ei-
nem fairen Austausch mit der Praxis getroffen werden. Die
bundesweit schon heute einzigartig stark ausgestalteten Mit-
wirkungsrechte der Praxis werden durch die neuen Rege-
lungen nun noch ausgebaut®, sagte der Minister.

Konkret sieht das beschlossene Gesetz unter anderem vor,
dass auf der Ebene der Obergerichte und General-
staatsanwaltschaften spezielle Vertretungsgremien, die sOg.
Bezirksrichter- bzw. Bezirksstaatsanwaltsrate, gingerichtet
werden. Bislang fand eine Beteiligung der Richter und
Staatsanwalte in allgemeinen und sozialen Angelegenhei-
ten lediglich an der Basis, also bei den jeweiligen Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften vor Ort, statt. Kinftig wird
diese neue ,Bezirksebene” in wesentliche Entscheidungen
mit Uberdrtlicher Bedeutung einbezogen. Darliber hinaus
werden die bei allen fiinf Obergerichten und zwei General-
staatsanwaltschaften installierten Gremien in Konfliktfal-
len herangezogen, in denen sich der driliche Richter- oder
Staatsanwaltsrat und die jeweilige Dienststelle nicht eini-
gen konnen. Auf der Ebene des Justizministeriums wird ein
weiteres zentrales Beteiligungsorgan eingesetzt, der
,Landesrichter- und Staatsanwaltsrat®. Dadurch ist in
Justizangelegenheiten von grundsatzlicher und landeswei-
ter Bedeutung ein unmittelbarer Austausch zwischen der
richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Praxis und der
Landesjustizverwaltung gewahrleistet. ,Als besonderes
Beteiligungsinstrument haben wir zudem die justizweite
Anhdrung gesetzlich festgeschrieben. Damit ist erstmals
neben der traditionellen gremiengestitzten Mitwirkung die
direkte Beteiligung der unmittelbar betroffenen Personen
in institutionalisierter Art und Weise sichergestellt. Die ba-
den-wlrttembergische Justiz schiagt damit einen bundes-
weit einzigartigen Weg ein”, sagte der Minister.

Erprobungsabordnung am Landessozialgericht
und am Verwaltungsgerichtshot

Stellungnahme des Vereins der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter
Baden-Wiirttemberg an das Justizministerium Baden-Wiirttemberg vom 28. August 2015

Sehr geehrte Frau Ministerialdirektorin Galiner,

im Namen des Vereins der Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter Baden-Wrttemberg bedanke ich mich
herzlich fur die Ubersendung des Entwurfs einer Verwal-
tungsvorschrift des Justizministeriums fur die voriberge-
hende Abweichung von den zeitlichen Mindestanforderun-
gen fiir die Abordnung an die Obergerichte in der Sozial-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Der Vorstand des Vereins begrift die geplante voriiber-
gehende Abweichung von den zeitlichen Mindestanforde-
rungen flr die Erprobungsabordnungen. Eine besondere
Regelung fur den nun offensichtlich eingetretenen Fall,
dass Erprobungsabordnungsstellen nicht besetzt werden
kdnnen, hatten wir bereits in unserem Schreiben an Herm
Justizminister Stickelberger vom 16. Februar 2013 an-

geregt.

BDVR-Rundschreiben 01]2016



Aus den Mitgliedsverbinden

Fur uns als Verwaltungsrichter etwas befremdlich wirkt,
dass Sie, nachdem das Personalentwicklungskonzept je-
denfalls nicht ausdricklich als Verwaltungsvorschrift er-
lassen worden ist, nunmehr diese Rechtsform wahien,

Im Ubrigen regen wir an, (nochmals) die Vereinbarkeit der
gegenwartigen Regelung der zeitlichen Mindestanforde-
rungen flr die Erprobungsabordnung mit Art. 33 Abs. 2
GG zu prifen. Vor allem drei Gesichtspunkte dirften in-
soweit von Bedeutung sein:

— Das Bundesverwaltungsgericht vertritt in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, dass wegen Art. 33
Abs. 2 GG Beférderungen in ein héheres Amt nur in
sehr eingeschranktem Umfang von Mindestverweil-
dauern im bisherigem Amt, einem Mindestdienstalter
oder einer sonstigen Wartezeit abhangig gemacht
werden durfen (vgl. BVerwG, Urteile vom 28. Okto-
ber 2004 - BVerwG 2 C 23.03 - und vom
19. Mérz 2015 - BVerwG 2 C 12.14 -, jeweils
juris). Die Regelung im Personalentwicklungskonzept
dirfte indes eine Mindestverweildauer im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dar-
stellen. Zwar besagt die Regelung nicht ausdriicklich,
dass ein Richter der Besoldungsgruppe R 1 erst nach
Ablauf eines bestimmten Zeitraums beférdert werden
darf. Die erfolgreiche Absolvierung der Erprobungs-
abordnung ist aber in der Beforderungspraxis zwin-
gende Voraussetzung fUr die Beférderung in ein Amt
der Besoldungsgruppe R 2. Somit muss jeder
(Verwaltungs-)Richter der Besoldungsgruppe R 1 auf
eine Beforderung mindestens acht Jahre zuzlglich der
Dauer der Erprobungsabordnung warten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sind an das Dienstalter anknlipfende War-
tezeiten flr die Vergabe eines Beférderungsamts un-
vereinbar mit Art. 33 Abs. 2 GG, wenn sie langer
als der fUr eine Regelbeurteilung vorgesehene Zeit-
raum sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Méarz 2015 -
BverwG 2 C 12.14 -, juris Rn. 14 ff.). Die in der

Baden-Wiirtiemberg | Brandenburg

Verwaltungsgerichtsharkeit bestehende faktische
neunjahrige Mindestverweildauer im Amt eines Rich-
ters am Verwaltungsgericht ist mehr als doppelt so
lang wie der vierjhrige Regelbeurteilungszeitraum.

— Eine Wartezeit steht nur dann mit Art. 33 Abs. 2 GG
in Einklang, wenn sie der sachgerechten Anwendung
des Grundsatzes der Bestenauswah! dient (vgl.
BverwG, a.a.0.).

Hiervon ausgehend drfte die gegenwértige Regelung
insbesondere problematisch sein, weil Vortatigkeiten
ausnahmslos nicht auf die faktische neunjahrige
Mindestverweildauer angerechnet werden. Kolleginnen
und Kollegen, die vor ihrem Eintritt in den Richterdienst
teilweise durchaus fir die richterliche Tatigkeit rele-
vante Zusatzqualifikationen (verwaltungsrechtiiche
Promotion, Master mit verwaltungsrechtlichem Bezug
oder Fachanwalt flr Verwaltungsrecht) oder berufliche
Erfahrungen (als Rechtsanwalt, wissenschaftlicher
Assistent oder wissenschaftlicher Mitarbeiter am Bun-
desverfassungsgericht im Angestelltenverhaltnis) er-
worben haben, kénnen sich erst spater Erfolg verspre-
chend um ein Befdrderungsamt bewerben als
Kolleginnen und Kollegen mit vergleichbarem Lebens-
alter, die keine Zusatzqualifikationen und berufliche Er-
fahrung auBerhalb des Justizdienstes erworben haben.

Abgesehen davon passt die Nichtberiicksichtigung
von Vortatigkeiten schlecht zur besoldungsrechtlichen
Regelung in § 36 Abs. 1 in Verbindung mit § 31
und § 32 LBesG, wonach beispielsweise eine Tatig-
keit als Rechtsanwalt vor Eintritt in den Richterdienst
giner Zeit im Richterdienst gleichsteht.

— SchiieBlich dirfte der mit der Regelung einer Mindest-
verweildauer jedenfalls verbundene Eingriff in Art. 33
Abs. 2 GG einer gesetzlichen Regelung bedurfen (vgl.
etwa § 20 Abs. 3 Nr. 2 und 3 LBG, die Regelungen
von -Mindestverweildauern enthalten).

Aktuelles aus Brandenburg

von Vorsitzendem Richter am Verwaltungsgericht Wilfried Kirkes, Vorsitzender der Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen

und Verwaltungsrichter des Landes Brandenburg, Potsdam

Die Mitgliederversammiung des Landesverbandes hat am
24. September 2015 in Frankfurt (Oder) den bisherigen
Vorstand fiir die neue Amtszeit wiedergewahit. Ihm ge-
héren VRIVG Kirkes (Vors.); Ri“inVG Dr. Achenbach (stv.
Vors.); RiVG Jacob (Schriftflihrer); RiFG Mast (Kasse) und
RiOVG Dr. Koch (Beis.) an.

Im Nachgang zu einem Gesprach mit dem Vorstand teil-
te uns Justizminister Dr. Markov Ende September mit,
dass hinsichtlich der von uns beschriebenen Personal-
unterausstattung nunmehr die Neueinstellung von zu-
nachst zwei Proberichtern erfolgen solle. Aufgrund der
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steigenden Asylzahlen werde ein Mehrbedarf geprift. In-
zwischen zeichnet sich bei der Personalausstattung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit ein Paradigmenwechse! jdf. im
Justizministerium ab: statt fortgesetzter Stellen-
streichungen sollen bei den anstehenden Beratungen
eines Nachtragshaushalts offenbar Neueinstellungen
angemeldet werden. Der Landesverband hatte bereits zu
Beginn des Jahres auf die stark ansteigenden Asylzahlen
sowie auf die unglnstige demographische Zusammen-
setzung der Richterschaft aufmerksam gemacht und auch
Neueinstellungen im nichtrichterlichen Bereich angeregt.
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Brandenburg| Nordrhein-Westfalen

Die Landesvereinigung hat sich im Juni bei der Evaluierung
des Brandenburger Richtergesetzes durch das Justizministe-
rium beteiligt. Hier wurde insbesondere die Frage der Zu-
standigkeit in richterdienstgerichtlichen Belangen diskutiert;
die Landesvereinigung brachte den Vorschlag ein, richterli-
che Gleichstellungsbeauftrage auf allen Ebenen vorzusehen.

< Aus den Mitgliedsverbinden

Da die Landesvereinigung fiir Zwecke der Beteiligung durch
das Innenministerium nicht als Spitzenverband angesehen
wird, gilt es, kiinftig eine regelméagige Beteiligung jedenfalls
durch das Justizministerium in allen verwaitungsgerichts-
bezogenen Fragen starker einzufordern.

Mitgliederversammlung der
Verwaltungsrichtervereinigung NRW

von Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jan Neumann, Munster

Die diesjahrige Mitgliederversammiung des Landesverban-
des NRW fand am 20. November 2012 im VG Amsberg
statt. RBVerwG Dr. Carsten Gunther lieB in seinem letzten
Tatigkeitsbericht als Vorsitzender des Landesvorstandes die
Schwerpunkte der Vorstandsarbeit der vergangenen funf
Jahre Rewue passieren. Diese Zeit war gepragt durch die
intensive Mitarbeit am Landesrichter- und Staatsanwalte-
gesetz, das zum 1. Januar 2016 in Kraft treten soll und
u.a. die langersehnte Mitbestimmung der Prasidialrate und
(Haupt-/Bezirks-)Richterrdte endlich Realitat werden lasst.
Neben BUlrokratieabbau und Dienstrechtsreform war vor al-
lem das Eintreten fiir eine amtsangemessene Besoldung
(statt der verfassungswidrigen Doppelnullrunde 2013/14)
ein Gegenstand intensiver und Uberwiegend erfolgreicher
Vorstandsarpeit. Dr. Ginther betonte die herausgehobene
Funktion der qualifizierten Arbeit der Verwaltungsgerichte flr
das Gemeinwesen und den Rechtsstaat. Er appeliierte an
die Verantwortungstrager in der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
hierfiir die Rahmenbedingungen dauerhaft zu bewahren. Fur
die Nachwuchsgewinnung bedeute dies auch die Erhaltung
der Attraktivitat des Richterberufs. Dass die Landesregierung
und der Landtag zur Bewaltigung der zu erwartenden gro-
Ren Zahl zusatzlicher Asylklageverfahren eine erhebliche.
Anzahl zusatzlicher Planstellen fir Verwaltungsrichterinnen
und -richter schafften, sei zu begrGfen.

Prof. Dr. Patrick Sensburg MdB referierte sodann als Gast-
redner zu dem hochaktuellen Thema ,Rechtsstaat und Ge-
heimdienste®. Als Vorsitzender des NSA-Untersuchungs-
ausschusses gab er einen sehr interessanten und an-
schaulichen Einblick in die umfangreiche Arbeit des
,1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode®. Der
dreigeteilte Auftrag des Ausschusses umfasse die
Geheimdiensttatigkeit der sogenannten ,five eyes“-Dien-
ste in Deutschland, die Kooperation der deutschen Geheim-
dienste mit diesen ,befreundeten Diensten” sowie Emp-
fehlungen fir Verbesserungen der demokratischen
Kontrolle des BND. Prof. Sensburg schilderte, dass der
Ausschuss teilweise in 8ffentlicher Sitzung, teilweise nicht-
Sffentlich, schon mehr als 70 Zeugen vernommen und
etwa 5.000 Akten studiert habe, insbesondere zu der Ko-
operation zwischen BND und auslandischen Diensten.
Nachdem die beigezogenen Akten anfangs oft weitestge-
hend geschwérzt gewesen seien, habe der Untersuchungs-
ausschuss gegeniiber der Bundesregierung nun durchge-
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setzt, dass Schwarzungen in einem Konsultationsverfahren
Uberpriift werden konnten beziehungsweise begriindet
werden missten. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu den Rechten des (vormaligen) BND-Un-
tersuchungsausschusses sei insoweit grundlegend.

Zentrale Herausforderung der Ausschussarbeit sei das
Verstehen der technischen Uberwachungsvorgange und
ihre juristische Bewertung. Die ,Human Intelligence” des
BND sei hochanerkannt und sehr vernetzt, die ,Signal
Intelligence” sei nicht immer auf der Hohe der Zeit (gewe-
sen). Ausléndische Dienste seien insoweit teilweise poten-
ter, so bei der Auswertung sozialer Netzwerke. Der deut-
schen Wirtschaft entstiinden durch ausléndische Spionage
jahrlich Schaden in Hohe von etwa 50 Mrd. Euro. Die
Kooperation mit den ,Five Eyes” diene u.a. dem Schutz
der Bundeswehr in Afghanistan. Soweit Telekommunikati-
on noch nicht iber Glasfaserkabel, sondern Uber Satelli-
ten erfolge, Uiberwache der BND von Bad Aibling aus mit-
tels Suchbegriffen (,Selektoren”), insbesondere anhand
hestimmter Telefonnummern und E-Mail-Adressen. Die
Uperwachung deutscher Staatsangehdriger, z.B. von
Dschihadisten, bedirfe einer G10-Anordnung. Die NSA-
Selektoren hatten bis 2013 entgegen den vdlkerrechtlichen
Vereinbarungen viele europaischen Ziele, wie EADS,
umfasst. Der BND habe insoweit den Schutz européischer
Partner bzw. Blirger teilweise vernachlassigt.

Der Untersuchungsausschuss habe Sachverstandige zu
verfassungs- und zu volkerrechtlichen Frage gehort, so zur
Frage der Geltung deutscher Grundrechte bei der Ausibung
deutscher Staatsgewalt im Ausland. Die diesbezlgliche
Zurlickhaltung des BND sei nicht unumstritten; auch sei-
en insoweit die Gewahrleistungen der EMRK und des EU-
Rechts zu beachten. Im Rahmen der angedachten Verbes-
serungen der Kontrolle des Auslandsgeheimdienstes sei zu
kiaren, ob das BND-Gesetz kinftig spezifischere Er-
machtigungsgrundlagen enthalten solle. Die G10-Kontrol-
le durch das parlamentarische Kontroligremium sei zu
effektivieren. Auch die exekutive Kontrolle des BND im
Rahmen der Dienst- und der Fachaufsicht durch das Bun-
deskanzieramt sei zu starken. Eine Kontrolle durch Gerichte
sei nicht erfolgversprechend.

Die weitere Arbeit des NSA-Untersuchungsausschusses,
die noch bis in das Jahr 2017 hinein andauern konne,
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Aus den Mitgliedsverbinden
Nordrhein-Westfalen | Rheinland-Pfals

werde auch die von dem BND zu Lasten europaischer Part-
ner verwendeten Selektoren thematisieren, die der Aus-
schussvorsitzende und die Obleute der Fraktionen nun (je-
denfalls teilweise) einsehen dirften. In den USA habe es ei-
nen NSA-Untersuchungsausschuss gegeben, in anderen EU-
Mitgliedstaaten suche man vergleichbare parlamentarische
Untersuchungsgremien vergeblich. Mdglicherweise sei flir die
Zukunft auch eine starker unangekiindigte parlamentarische
Kontrolle der deutschen Geheimdienste zu erwégen.

Landesjustizminister Thomas Kutschaty MdL leitete sein
GruBwort mit dem Bemerken ein, die Verfassungsschutz-
behorden der Lander sollten sich zum Schutz der inneren
Sicherheit stérker austauschen, aber auch die parlamenta-
rische Kontrolle dieser Behdrden durch die Landtage mis-
se (weiter) gestarkt werden. Den Herausforderungen durch
die steigende Zahl an Asylverfahren werde nicht nur durch
das neue Asylgesetz, sondern auch mittels personeller und
organisatorischer Verdnderungen begegnet. Die bevorste-
hende Annahme des neuen Landesrichter- und Staatsan-

waltegesetz sei ein wichtiger justizpolitischer Erfolg, der un-
ter enger Einbindung der Vertreter aller Gerichtsbarkeiten und
der richterlichen Berufsverbande erreicht worden sei. Der
Justizminister dankte dem scheidenden Landesvorsitzenden
Dr. Glnther fur die gute langjahrige Zusammenarbeit und
lud den Vorstand der Verwaltungsrichtervereinigung in sei-
ner neuen Besetzung zu einem zeitnahen Gedankenaus-
tausch ein.

In dem intemen Teil der Mitgliederversammiung wurde nach
der Entlastung des Vorstands VPVG Markus Lehmier aus
Aachen zum neuen Vorsitzenden des Vorstands der Landes-
vereinigung gewahit. Herr Lehmler hat nicht nur berufliche Er-
fahrung u.a. in der Staatskanzlei, im Landesjustizministerium
und am OVG NRW gesammelt, sondern kann auch auf eine
erstim Jahr 2013 beendete langjahrige Tatigkeit im Vorstand
der Vereinigung zurlickblicken. Als weiteres neues Vorstands-
mitglied wahite die Mitgliederversammiung RVG Dr. Matthias
Kallerhoff (VG Munster) als Ersatz fir ROVG Dr. Jan Neumann.

Anderungen des rheinland-pfilzischen

Landesrichtergesetzes

von Richter am Oberverwaltungsgericht Hartmut Mliller-Rentschler, Koblenz

Durch das Zweite Landesgesetz zur Anderung des Landes-
richtergesetzes vom 18. August 2015, das im Gesetz- und
Verordnungsblatt vom 21. August 2015 (GVBL. 2015, 187)
verklindet worden ist, hat das rheinland-pfaizische Landes-
richtergesetz einige wesentliche Anderungen erfahren. Die-
se betreffen vor allem den Richterwahlausschuss, nament-
lich die Zahl und das Verfahren zur Wahl der richterlichen
Mitglieder des Richterwahlausschusses.

Anlass der Anderungen war das Ergebnis der in der Koaliti-
onsvereinbarung fur die rot-griine Landesregierung in Rhein-
land-Pfalz vom Friihjahr 2011 im Kapite! , Justizstruktur und
-verwaltung” vorgesehenen Evaluation der Zusammenset-
zung und Arbeit des Richterwahlausschusses, die vom Mi-
nisterium der Justiz und flr Verbraucherschutz im Jahre 2012
unter Beteiligung der Landesrichterverbande durchgefihrt
worden war und einen erheblichen Reformbedarf u.a. bei
den Regelungen zu Besetzung, Verfahren und Wahi der Mit-
glieder des im Jahre 2003 eingerichteten Richterwahlaus-
schusses ergeben hatte. In dem Anhérungsverfahren hat-
ten der rheinland-pfalzische Richterbund, der Landesverband
der Neuen Richtervereinigung und die VVR im Wesentlichen
Ubereinstimmend insbesondere eine Erhéhung der Zahl der
richterlichen Mitglieder im Ausschuss sowie deren Direkt-
wahl durch die Richterschaft gefordert (siehe dazu die Stel-
lungnahme der VWR im Rahmen der Evaluation, abgedruckt
in BDVR-Rundschreiben Nr. 3/2012, S. 129).

Der im Januar 2015 vorgelegte Gesetzentwurf der Lan-
desregierung blieb in vielen Punkten hinter den Forderun-
gen der Richterverbande zurlick, sah aber immerhin die
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Erhohung der Zahl der sténdigen richterlichen Mitglieder
sowie der nichtsténdigen richterlichen Mitglieder (aus dem
Gerichtszweig, fir den die Wahl stattfindet) des Richterwahl-
ausschusses jeweils von einem auf zwei vor, ferner, dass zu
sténdigen richterlichen Mitgliedern kiinftig nicht mehr nur
Richterinnen und Richter aus der ordentlichen Gerichtsbar-
keit, sondern aus allen Gerichtszweigen gewahlt werden
kdnnen. Festgehalten wurde hingegen an der umstrittenen
Wahl der richterlichen Mitglieder des Richterwahlaus-
schusses durch den Landtag aufgrund von Vorschlagslisten
der Richterschaft (vgl. zu diesen und anderen Kritikpunkten
die Stellungnahme der VWR zum Gesetzentwurf, abgedruckt
in BDVR-Rundschreiben Nr. 2/2015, S. 74).

Auf Antrag der CDU-Landtagsfraktion fand im Juni 2015
eine Offentliche Anhdrung im Rechtsausschuss des Land-
tags zum Regierungsentwurf sowie zu einem in einigen
Punkten die Vorschldge der Richterschaft stérker aufgrei-
fenden Gesetzentwurf der CDU-Fraktion statt. Dort wurde
von den anwesenden Vorsitzenden der drei Richterverbande
einhellig das Zurlickbleiben inshesondere des Regierungs-
entwurfs hinter den Reformvorschiégen der Richterschaft
sowie namentlich die Ablehnung einer Direktwahl der rich-
terlichen Mitglieder durch die Richterschaft kritisiert.

Véllig Gberraschend und quasi ,in letzter Minute® wurde
daraufhin der Gesetzentwurf der Landesregierung noch
einmal gedndert und auf einen Anderungsantrag der
Regierungsfraktionen doch noch die Direktwah! der rich-
terlichen Mitglieder im Richterwahlausschuss eingefiihrt,
was die rheinland-pfalzischen Richterverbdnde als unerwar-
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Rheinland-Plalz

teten Erfolg ihrer langjahrigen, gemeinsamen Bemuhun-
gen in dieser Richtung verbuchen kénnen.

Das inzwischen verkiindete Zweite Gesetz zur Anderung des
Landesrichtergesetzes wird allerdings in wesentlichen Tei-
len — insbesondere, was die Anderungen beim Richter-
wahlausschuss angeht — erst sechs Monate nach seiner
Verkiindung in Kraft treten. Die erste Direktwah! der richter-
lichen Mitglieder des Richterwahlausschusses wird daher erst
bei der Neukonstituierung des Richterwahtausschusses nach
der am 13. Marz 2016 anstehenden Wahl des rheinland-
pfalzischen Landtags stattfinden. Uber bis dahin ausgeschrie-
bene Richterstellen wird der Richterwahlausschuss also noch
in bisheriger Besetzung zu entscheiden haben.

<, Aus den Mitgliedsverbinden | Personalia

Neben den genannten und einigen weiteren Anderungen der
Regelungen flr den Richterwahlausschuss enthalt das An-
derungsgesetz noch einige Anderungen anderer Bestimmun-
gen des Landesrichtergesetzes; u.a. werden die Beur-
laubungs- und Teilzeitbeschaftigungsmoglichkeiten fur Rich-
terinnen und Richter erweitert und z.B. die Moglichkeit ei-
ner ,unterhalftigen” Teilzeitbeschaftigung im richterlichen
Dienst eingeflinrt. Weitergehende Reformvorschlage, die die
WR Anfang 2014 in einem Positionspapier unterbreitet hatte
(abgedruckt in BDVR-Rundschreiben Nr. 2/2014, S. 84)
und die insbesondere die Regelungen flr den Prasidialrat,
den Hauptrichterrat und die Ortlichen Richterrate betreffen,
wurden in dem Gesetzgebungsverfahren hingegen noch nicht
aufgegriffen.

Personelle Verinderungen beim

Bundesverwaltungsgericht
(Quelle: Pressemitteilungen Nr. 79, 81, 89 und 90 des BVerwG)

1. Vorsitzender Richter am BVerwG Dieter Kley und Rich-
ter am BVerwG Dr. Dieter Deiseroth in den Ruhestand ge-
treten; Abordnung Richter am BVerwG Prof. Dr. Jan Hecker

a) Mit Ablauf des Monats Oktober 2015 ist Herr Vorsitzen-
der Richter am BVerwG Dieter Kley nach fast 39-jahriger
Zugehdrigkeit zum offentlichen Dienst und (ber 24-jahri-
ger Tatigkeit am BVerwG wegen Erreichens der Altersgren-
ze in den Ruhestand getreten.

Herr Kley studierte Rechtswissenschaften in Berlin. Nach
Ablegung der zweiten juristischen Staatsprifung begann er
im Dezember 1976 seine richterliche Laufbahn am VG Han-
nover. Einer Abordnung an den Landkreis Nienburg/Weser
folgte im Januar 1980 die Erennung zum Richter am VG.
Im Februar 1984 wurde Herr Kley zunachst an das
OVG Lineburg und anschlieBend — im November 1985 -
als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das BVerfG abgeord-
net. Im April 1986 wurde er unter Ernennung zum Richter
am OVG an das OVG Liineburg versetzt. Bis Ende April 1990
war er weiterhin als wissenschaftlicher Mitarbeiter an das
BVerfG abgeordnet.

Nach seiner Emennung zum Richter am BVerwG im Jull 1991
gehérte Herr Kley zunéachst dem 7. Revisionssenat an, der
neben dem Atom- und Immissionsschutzrecht insbesonde-
re auch fur das nach der Wiedervereinigung Deutschlands
besonders bedeutsame Recht der offenen Vermégensfragen
zustandig war. Im November 2005 Ubernahm er den Vor-
sitz des 3. Revisionssenats. Dieser ist u.a. fur das Verkehrs-
und Personenbefdrderungsrecht, das Recht der Anlegung
von Schienenwegen, das Land- und Forstwirtschaftsrecht,
das Tierschutzrecht, das Gesundheitsverwaltungsrecht so-
wie das Vermdgenszuordnungsrecht und das Recht zur Be-
reinigung des SED-Unrechts zustandig. Im Jahre 2044 fuhrte
er zusatzlich fir mehrere Monate kommissarisch den Vor-
sitz des 8. Revisionssenats.
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Neben seiner richterlichen Tatigkeit hat sich Herr Kley Gber
2wolf Jahre im Vorstand des Vereins der Bundesrichter beim
BVerwG e. V. fiir die Belange der Richterschaft engagiert.

b) Mit Ablauf des Monats September 2015 ist Herr Rich-
ter am BVerwG Dr. Dieter Deiseroth nach fast 40-jah-
riger Zugehorigkeit zum offentlichen Dienst und Uber 14-
jahriger Tatigkeit am BVerwG in den Ruhestand getreten.

Herr Dr. Deiseroth wurde 1950 in Hillartshausen geboren
und studierte Rechts- und Gesellschaftswissenschaften in
GieRen. Nach Ablegung der zweiten juristischen Staatspri-
fung im Juli 1977 war er zunachst sowoh! als Rechtsan-
walt als auch als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Justus-Liebig-Universitat Giefen tatig.

Seine richterliche Laufoahn begann Herr Dr. Deiseroth im
Dezember 1983 am VG Dusseldorf. Im Juli 1985 promo-
vierte ihn die Justus-Liebig-Universitat GieBen zum Doktor
der Rechte. Von August 1989 bis Ende Dezember 1991
war Herr Dr. Deiseroth als wissenschaftlicher Mitarbeiter
an das BVerfG abgeordnet. Wahrend dieser Zeit wurde er
zum Richter am OVG fir das Land Nordrhein-Westfalen
ernannt, wo er ab Januar 1992 tatig war. Im Januar 2001
folgte eine halbjahrige Abordnung an die Dienststelle der
Landesbeauftragten fir den Datenschutz NRW.

Seit seiner Ernennung zum Richter am BVerwG im Juli 2001
gehorte Herr Dr. Deiseroth zunachst dem fur die Wehr-
beschwerdeordnung und Wehrdisziplinarordnung zustandi-
gen 1. und 2. Wehrdienstsenat an. Anfang Oktober 2009
wechselte er in den 8. Revisionssenat, dessen stellvertre-
tender Vorsitzender er seit Juli 2012 war. Seit Juli 2014
gehorte er zudem als stellvertretender Vorsitzender dem
10. Revisionssenat an. In diesen Senaten war er u.a. fur
das Wirtschaftsverwaltungsrecht, das Kommunairecht, das
Recht der freien Berufe, das Kammerrecht und das Recht
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zur Regelung von Vermdgensfragen zustandig. Er hat die
Rechtsprechung auf diesen Rechtsgebieten maRgeblich
gepragt und mit gestaltet.

Einem breiten Fachpublikum ist Herr Dr. Deiseroth durch eine
Vielzahl von Publikationen zu rechtshistorischen, verwal-
tungs-, verfassungs- und volkerrechtlichen Fragen bekannt.
So beteiligte er sich als Autor u.a. an einem Kommentar zum
Grundgesetz. Er ist zudem Herausgeber und Mitautor eines
Sammelbandes zum Reichstagsbrandprozess.

¢) Mit Wirkung vom 7. Oktober 2015 ist Richter am
BVerwG Prof. Dr. Jan Hecker an das Bundeskanzieramt
(als Leiter der Stabsstelle fUr die Koordination der
Flaehtlingspolitik) abgeordnet worden.

2. Dr. Robert Seegmiiller und Dr. Carsten Tegethoff zu
neuen Richtern am BVerwG ernannt

a) Am 2. Oktober 2015 wurde der bisherige Vorsitzen-
de Richter am VG Dr. Robert Seegmiiller (VG Berlin)
zum Richter am BVerwG ernannt; am 5. Oktober 2015
hat er sein neues Amt angetreten,

Herr Dr. Seegmdiiler wurde 1969 in Bad Harzburg geboren.
Nach Abschiuss des Studiums promovierte ihn die Ludwig-
Maximilians-Universitdt Mlnchen zum Doktor der Rechte.
Nach Ablegung der zweiten juristischen Staatsprifung im
Januar 1996 war Herr Dr. Seegmliller zundchst mehrere
Monate am Max-Planck-Institut flir auslandisches und in-
ternationales Sozialrecht sowie drei Jahre beim BVerfG als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig. Im Februar 1999 be-
gann er seine richterliche Tatigkeit beim LG Berlin. Im De-
zember 1999 wechselte er an das VG Berlin, wo er im Ok-
tober 2001 zum Richter am VG ernannt wurde. Im Dezember
2007 folgte eine mehrjahrige Abordnung an das Bundes-
prasidialamt. Im Juli 2012 wurde Herr Dr. Seegmiiller zum
Vorsitzenden Richter am VG ermannt. Seit Juli 2014 ist er
zudem Vizeprésident des VerfGH des Landes Berlin.

Personalia

Das Prasidium des BVerwG hat Herm Dr. Seegmuiller dem
u.a. flr das Wirtschaftsverwaltungsrecht und das Recht zur
Regelung von Vermdgensfragen zustandigen 8. Revisions-
senat sowie dem 10. Revisionssenat zugewiesen, der u.a.
flr das Kommunalrecht, das Recht der freien Berufe, das
Kammerrecht, das Subventionsrecht und das Recht der
Finanzdienstieistungsaufsicht zustandig ist.

b) Am 4. November 2015 ist der bisherige Richter am
OVG Dr. Carsten Tegethoff (Niedersachsisches Oberver-
waltungsgericht) zum Richter am BVerwG ernannt wor-
den; am Folgetag hat er sein neues Amt angetreten.

Herr Dr. Tegethoff wurde 1971 in Warburg geboren. Nach
Abschluss seiner juristischen Ausbildung war er zunéchst
als Rechtsanwalt tatig. Seine richterliche Tatigkeit begann
er im Januar 2000 am VG Wirzburg. Im November 2000
promovierte ihn die Julius-Maximilians-Universitat Wiirz-
burg zum Doktor der Rechte. Im Juli 2001 wechselte er
als Regierungsrat zur Regierung von Unterfranken. Im April
2003 wurde Herr Dr. Tegethoff zunichst als wissenschaft-
licher Mitarbeiter an das BVerwG und anschlieRend als
Richter kraft Auftrags an das VG Lineburg abgeordnet.
Im Mai 2006 schioss sich seine Versetzung an das OVG
Lneburg unter Ernennung zum Richter am OVG an. Seit
Mérz 2011 war er an das Niederséchsische Justizmini-
sterium abgeordnet.

Das Prasidium des BVerwG hat Hern Dr. Tegethoff dem
6. Revisionssenat zugewiesen. Dieser ist u.a. fUr das
Schul- und Hochschulrecht, das Prifungsrecht, das
Rundfunkrecht, das Presserecht, das Postrecht und das
Telekommunikationsrecht, -das Eisenbahnrecht, das Ver-
sammlungsrecht, das Polizei- und Ordnungsrecht, das
Recht der Verfassungsschutzbehorden und Nachrichten-
dienste sowie das Staatskirchenrecht zustandig.

Wechsel der Fithrungsspitze beim
Verwaltungsgericht Augsburg

von Richter am Verwaltungsgericht Stefan Eibimaier, Augsburg

Der Bayerische Staatsminister des Innern, fir Bau und Ver-
kehr Joachim Herrmann verabschiedete am 31. August
2015 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses den Pra-
sidenten des Verwattungsgerichts Augsburg ivo Moll und
flhrte seinen Nachfolger, den bisherigen Vizeprasidenten
Dr. Nikolaus Mdller, in sein Amt ein. Gleichzeitig erannte
er mit Frau Ingrid Linder eine neue Vizeprasidentin.

lvo Moll wurde 1950 in Schwabminchen geboren, er ist
verheiratet und hat einen Sohn. Nach dem Jurastudium
an der Universitat Augsburg begann er seinen Berufsweg
1978 als Richter auf Probe beim Verwaltungsgericht Augs-
burg. Von 1980 bis 1983 lemte er als Juristischer Staats-
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beamter am Landratsamt Unteraligédu in Mindelheim die

Verwaltung kennen, bevor er 1983 wieder an das Verwal-

fungsgericht Augsburg zurlickkehrte. 1994 wurde er zum

Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ernannt, finf

Jahre spéter kehrte er als Vorsitzender Richter erneut an das

Verwaltungsgericht Augsburg zuriick. Am 13. August 2004

wurde er zum Présidenten des Verwaltungsgerichts Augs-

burg ermannt, gleichzeitig war er Vorsitzender der 3. Kam- -
mer. 2008 wurde er — im Nebenamt — zum Richter am

Bayerischen Verfassungsgerichtshof gewahlt.
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Dr. Nikolaus Miller und Staatsminister Herrmann

Dr. Nikelaus Miilier studierte in Augsburg Rechtswissen-
schaften und legte hier auch die beiden juristischen
Staatspriifungen ab. Nach seiner Promotion an der Uni-
versitat Augsburg begann er seine berufliche Laufbahn im
April 1991 als Richter auf Probe beim Verwaltungsgericht
Augsburg. Von Oktober 1992 an bewahrte er sich als
Baujurist am Landratsamt Aichach-Friedberg, bevor er im
Juni 1996 als Ausbilder fir Rechtsreferendare an die Re-
gierung von Schwaben wechselte. Im Juli 1998 kehrte
er wieder als Richter zum Verwaltungsgericht Augsburg

zurlick. Ab Dezember 2001 war er dann noch als Beam-

ter im Bayerischen Staatsministerium des Innern tatig,
bevor er im Oktober 2004 zum Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof ernannt wurde. 2007 kehrte er
schlieBlich als Vorsitzender Richter an das Verwaltungs-
gericht Augsburg zuriick, wo er 2010 zum Vizeprésiden-
ten ernannt wurde. Der 53-jahrige Stadtberger ist verhei-
ratet und hat einen Sohn.

im Rahmen des Festakts Uberreichte Staatsminister Joa-
chim Herrmann eine weitere Urkunde an Frau Ingrid Lin-
der und ernannte sie gleichzeitig zur neuen Vizeprasiden-
tin des Verwaltungsgerichts Augsburg. Frau Linder ist
verheiratet und hat zwei Kinder. Ihre berufliche Laufbahn
begann sie nach dem Jurastudium an der Universitat
Augsburg zunéchst beim Bayerischen Wirtschaftsministe-
rium, um ab 1992 als Richterin auf Probe am Verwal-
tungsgericht Augsburg zu arbeiten. Im Anschluss daran
war sie als Abteilungsleiterin am Landratsamt Donau-Ries
und in der Referendarausbildung bei der Regierung von
Schwaben tatig. Ab 2001 kehrte sie wieder als Richterin
an das Verwaltungsgericht Augsburg zurlick. Von dort fihr-

ingrid Linder und Staatsminister Herrmann

te sie ihr beruflicher Weg 2008 als Richterin an den Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof. im Jahr 2011 wurde sie
zur Vorsitzenden der 6. Kammer des Verwaltungsgerichts
Augsburg ernannt.

Prisident des Verwaltungsgerichts
Andreas Knuth verstorben

von Vorsitzendem Richter am Verwaltungsgericht Wilfried Kirkes, Vorsitzender der Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen

und Verwaltungsrichter des Landes Brandenburg, Potsdam

Der Prasident des Verwaltungsgerichts Cottbus, Andre-
as Knuth, ist am Abend des 1. Oktober 2015 vollig un-
vorhergesehen im Alter von 59 Jahren verstorben.
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Andreas Knuth war Berliner und wie wenige dort wie auch
in Brandenburg als hochgeschéatzter Kollege in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und darlber hinaus auferge-
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wohnlich stark engagiert. Nach dem Studium an der Frei-
en Universitat und seiner wissenschaftlichen Mitarbeit bei
Prof. Dr. Schwerdtfeger trat er in Berlin in den richterlichen
Dienst, wurde 1990 zum Richter am Verwaltungsge-
richt emannt und spater an das Bundesverwaltungsge-
richt abgeordnet. 1996 wurde er unter gleichzeitiger Er-
nennung zum VYorsitzenden Richter am Verwaltungsge-

Personalia

richt an das VG Potsdam versetzt; 1999 wurde er Vize-
prasident des VG Frankfurt (Oder) und 2005 schlieflich
Président des VG Cottbus. AuBerdem war Andreas Knuth
von 2000 bis 2007 Richter des Verfassungsgerichtshofs
des Landes Berlin. Von 2001 bis 2013 war er Vorsitzen-
der der Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter des Landes Brandenburg.

Andreas Knuth hat bei seiner Berufswahl der Hoch-
schullaufbahn die richterliche Tatigkeit vorgezogen, wel-
cher er sich mit volier Leidenschaft gewidmet hat, ohne
sein fachwissenschaftliches Interesse aufzugeben. So
hat er als Mitautor eines Standardwerks zur Berliner Bau-
ordnung fortgewirkt.

Die Landesvereinigung Brandenburg verliert mit Andreas
Knuth einen stets um Ausgleich zwischen allen berlhrien
Interessen bemdhten, hoch engagierten und allseits ge-
schétzten Menschen. Er ist am 30. Oktober 2015 unter
grofer Anteilnahme aus Politik, seiner Partei und vor al-
lem der Kollegenschaft in Berlin und Brandenburg beige-
setzt worden. Wir halten ihn in Hochachtung vor seinem
Einsatz fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ehren.

Werner Bodenbender zum neuen Vizeprisidenten

des Verwaltungsgerichts Giellen ernannt
(Quelle: Pressemitteilung des VG GieBen vom 21. August 2015)

Nach der Ernennung durch die Hessische Ministerin der Justiz
hat Werner Bodenbender im August 2015 das Amt des Vi-
zeprasidenten des Verwaltungsgerichts Gielen angetreten.

Die Présidentin des Verwaltungsgerichts GieRen, Johan-
na Domann-Hessenauer, hief den Kollegen herzlich will-
kommen und zeigte sich erfreut, dass damit die
Verwaltungsspitze des Gerichts nach langer Vakanz der
Stelle wieder komplett besetzt ist.

Flr den 55 Jahre alten Werner Bodenbender, der zuletzt
als Richter am Hessischen Verwaltungsgerichtshof in
Kassel tatig war, ist es die Riickkehr an das Gericht, an
dem er bereits viele Jahre als Richter gearbeitet hat.

Der in Colbe im Landkreis Marburg-Biedenkopf wohnen-
de Vizeprasident arbeitete nach dem Studium der Rechts-
wissenschaften in Gielen und den beiden Staatsexami-
na zundchst in der Finanzverwaltung und war ab 1993
im hessischen Justizdienst zunachst flr etwas Uber ein
Jahr bei den Amtsgerichten GiefRen und Friedberg tatig.
Im Juli 1994 begann er seine Tétigkeit am Verwaltungs-
gericht Giefen als Richter in der fir Kommunalrecht zu-
standigen 8. Kammer. Nach einer Abordnung an den
Hessischen Verwaltungsgerichtshof kehrte er im Jahr
2000 an das Verwaltungsgericht Gieflen zurlick und war
dann in der fur zahlreiche Rechtsgebiete zustandigen 10.
Kammer tatig. Im September 2007 wurde er zum Rich-

BDVR-Rundschreiben 01]2016

ter am Hessischen Verwaltungsgerichtshof ernannt und
arbeitete im dortigen 6. Senat, der u.a. flr Energierecht,
Atomrecht und Finanzdienstleistungsaufsicht zustandig ist.
Ab 2009 war er auBerdem Fortbildungsreferent flir die
hessische Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Werner Bodenbender ist seit 2014 Vorsitzender der Verei-
nigung hessischer Verwaltungsrichterinnen und Ver-
waltungsrichter (VHV). Die Vereinigung ist der Berufsver-
band der Verwaltungsrichterinnen und Verwaitungsrichter
an den fanf hessischen Verwaliungsgerichten und dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof, der sich der Férderung
der Verwaltungsrechtspflege und der Forderung der beruf-
lichen Belange der hessischen Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter verschrieben hat.

Er engagiert sich seit Jahren durch die Leitung von Re-
ferendar-Arbeitsgemeinschaften in Marburg auch in der

\ V Personalia | Rechisprechung

Ausbildung von Rechtsreferendarinnen und Rechts-
referendaren.

Werner Bodenbender (ibernimmt den Vorsitz der 4. Kam-
mer, die im Wesentlichen fir Polizei- und Ordnungsrecht,
Teile des Wirtschaftsverwaltungsrechts, Wasser-, StrafRen-
und Wegerecht sowie flr Asylverfahren betreffend die Her-
kunftslander Kosovo, Nepal und Tirkei zustandig ist.

Werner Bodenbender ist verheiratet und Vater zweier er-
wachsener Kinder.

Vorabentscheidung des EuGH zur altersdiskri-

minierenden Besoldung von Berliner Richtern
EuGH, Urteil vom 9. September 2015, Rs. C-20/13 - Unland
vorgehend: VG Berlin, Beschliisse vom 12. Dezember 2012 und 19. Dezember 2014, Az.: VG 7 K156.10

Der im Jahr 1976 geborene Kléger ist Richter des Lan-
des Berlin und bezieht Dienstbeziige der Besoldungsgrup-
pe R 1. Er wurde mit 29 Jahren unter der Geltung des
Bundesbesoldungsgesetzes in der am 31. August 2006
geltenden Fassung eingestellt und am 1. August 2011
nach den Bestimmungen des Berliner Besoldungstiber-
leitungsgesetzes in das neue Besoldungssystem des ge-
dnderten Bundesbesoldungsgesetzes in der Uberleitungs-
fassung fir Berlin Gbergeleitet. Im Jahr 2010 hat er beim
Verwaltungsgericht Berlin Klage gegen das Land Berlin
erhoben, mit der er geltend macht, durch die Besoldungs-
regelungen, bei denen das Lebensalter Berlicksichtigung
finde, wegen des Alters diskriminiert zu werden. Erist u.a.
der Auffassung, dass nicht nur das fir Berlin bis zum
31. Juli 2011 geltende Bundesbesoldungsgesetz alter
Fassung, sondern auch die Modalitéten der Uberleitung
in das neue Besoldungssystem sowie dessen Regelun-
gen zu dem weiteren Aufstieg in den Besoldungsstufen
gegen Unionsrecht verstieen, und beantragt daher, ihn
riickwirkend sowie zukinftig nach der héchsten Stufe
seiner Besoldungsgruppe zu besolden. Das Verwaltungs-
gericht Berlin hat den EuGH in diesem Zusammenhang
um Auslegung der Richtlinie 2000/78/EG tiber die Gleich-
behandlung in Beschéftigung und Beruf ersucht.

Tenor:

1. Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vomn 27. November 2000 zur Festlegung eines all-
gemeinen Rahmens fUr die Verwirklichung der Gleich-
behandlung in Beschaftigung und Beruf ist dahin auszule-
gen, dass die Besoldungsbedingungen der Richter in den
Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen.

2. Die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sind dahin
auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den
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im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, nach
denen sich das Grundgehalt eines Richters bei seiner Ein-
steliung ausschlieBlich nach seinem Lebensalter richtet.

3. Die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sind dahin
auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschyriften wie den
im Ausgangsverfahren fraglichen, die die Modalitaten der
Uberleitung von Richtern, die bereits vor dem Inkrafttreten
dieser Rechisvorschriften ernannt worden sind, in ein neu-
es Besoldungssystem festlegen und vorsehen, dass die
Besoldungsstufe, der sie nunmehr zugeordnet werden, al-
lein auf der Grundlage des nach dem alten Besoldungs-
system erworbenen Grundgehalts ermittelt wird, nicht ent-
gegenstehen, obgleich dieses alte System auf einer

" Diskriminierung wegen des Alters des Richters beruhte, weil

die mit diesen Rechtsvorschriften verbundene Ungleich-
behandlung durch das Ziel gerechtfertigt sein kann, den
Besitzstand zu schitzen.

4. Die Art. 2 und © Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sind dahin
auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den
im Ausgangsverfahren fraglichen, die die Modalitaten des
Aufstiegs der Richter, die bereits vor dem Inkraftireten die-
ser Rechtsvorschriften ernannt worden sind, in einem neu-
en Besoldungssystem festlegen und vorsehen, dass den
Richtern, die zum Zeitpunkt der Uberleitung in das neue
System bereits ein bestimmtes Lebensalter erreicht haben,
ab einer bestimmten Gehaltsstufe ein schnellerer Gehalts-
anstieg verschafft wird als den zum Uberleitungsstichtag jin-
geren Richtem, nicht entgegenstehen, weil die mit diesen
Rechtsvorschriften verbundene Ungleichbehandlung nach
Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie gerechtfertigt sein kann,

5. Das Unionsrecht schreibt unter Umsténden wie denen
des Ausgangsverfahrens nicht vor, den diskriminierten
Richtern rickwirkend einen Betrag in HOhe des Unter-
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schieds zwischen ihrer tatsdchiichen Besoldung und der
Besoldung nach der héchsten Stufe ihrer Besoldungsgrup-
pe zu zahlen.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob alle
vom Gerichtshof in seiner Rechtsprechung aufgesteliten
Voraussetzungen flr eine unionsrechtliche Haftung der Bun-
desrepublik Deutschland erfUilt sind.

6. Das Unionsrecht steht einer nationalen Vorschrift wie
der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegen, nach

Rﬁghi@pf{agiiiiﬁg —

der ein nationaler Richter Anspriiche auf Geldleistungen,
die sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, zeit-
nah, némlich vor dem Ende des laufenden Haushaltsjahrs,
geltend machen muss, wenn diese Vorschrift weder ge-
gen den Aquivalenzgrundsatz noch gegen den Effektivitats-
grundsatz verstoRt. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
zu prifen, ob diese Voraussetzungen im Ausgangs-
verfahren erflilt sind.

Zugang zum Telefonverzeichnis eines Gerichts
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6. Mai 2015, Az.: 8 A 1943/13

Leitsétze:

1. Nach dem Informationsfreiheitsgesetz NRW besteht
kein Anspruch auf Zugang zur volistandigen Telefonliste
eines Verwaltungsgerichts.

2. a) Soweit die Telefondaten der Richterinnen und Rich-
ter betroffen sind, scheitert der Anspruch jedenfalls
am Schutz &ffentlicher Belange nach § 6 Satz 1
Buchst. a [FG NRW.

b) Das allgemeine Bekanntwerden dieser Durchwahl-
nummern wurde die Funktionsfahigkeit des Gerichts
beeintréchtigen, weil unmittelbare telefonische Kontakt-
aufnahmen mit Richtern die gerichtsintern vorgesehe-
nen Arbeitsablaufe umgingen und zu einer nachhalti-
gen Stérung der richterlichen Arbeit fuhren kénnten.

3. Der Herausgabe aller — namentlich zugeordneten — Te-
lefonnummern der nichtrichterlichen Gerichtsangehdrigen
steht der Schutz personenbezogener Daten entgegen, so-
lange bzw. soweit diese hierzu nicht ihre Einwilligung erteilt
haben.

Telefonliste des SG Berlin
VG Berlin, Urteil vom 11. November 2015, Az.: 2 K44.14

Aus den Grilnden:

[...] Il. Die Klage ist aber nur teilweise begrindet. Der KI&-
ger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Neubescheidung seines Antrags auf Zugang zu den dienst-
lichen Durchwahlnummern und E-Mail-Adressen der Rich-
terinnen und Richter sowie der Geschéftsstellen-
mitarbeiterinnen/ -mitarbeiter des Sozialgerichts Berlin in der
Fassung, die dort zum Zeitpunkt der Stellung des
Informationsantrags — am 20. November 2013 — vorhan-
den waren. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Ob der
Kidger Zugang zu den genannten Durchwahinummem und
E-Mail-Adressen erhalt, hangt allein vom Ergebnis einer vom
Beklagten noch durchzuflihrenden Beteiligung der vom
Informationsantrag des Klagers erfassten Mitarbeiter des
Beklagten ab. Soweit ein solches Beteiligungsverfahren bis-
her unterblieben ist, ist der Bescheid des Beklagien vom
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4. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vorn 17. Méarz 2014 rechtswidrig und verletzt den Kla-
ger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 YwG0);
mangels Spruchreife kann das Gericht nach § 113 Abs. 5
Satz 2 VWGO allerdings nur die Verpflichtung des Beklagten
aussprechen, den Antrag des Kidgers auf Gewahrung von
Informationszugang unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu bescheiden.

Grundlage des Neubescheidungsanspruchs des Kléagers ist
§ 3 Abs. 1 IFG Bin. Danach hat jeder Mensch nach MaR-
gabe dieses Gesetzes gegenlber den in § 2 IFG Bin ge-
nannten offentlichen Stellen nach seiner Wahi ein Recht auf
Einsicht in oder Auskunft Uiber den Inhalt der von der &ffent-
lichen Stelle gefhrten Akten. Zu den 6ffentlichen Stellen
des § 2 Abs. 1 IFG BIn zéhlen auch die Gerichte, wobei nach
§ 2 Abs. 1 Satz 2 IFG Bin flUr die Gerichte dieses Gesetz
nur gilt, soweit sie Verwaltungsaufgaben erledigen.

1. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 IFG Bin liegen vor.
Der Kiager gehdrt als natdrliche Person zum anspruchsbe-
rechtigten Personenkreis. Das Sozialgericht Berlin ist bezo-
gen auf die in Listen enthaltenen Durchwahinummern und
E-Mail-Adressen seiner Mitarbeiter eine nach § 2 Abs. 1
IFG Bin informationspflichtige dffentliche Stelle. Die begehr-
ten Informationen unterfallen den Verwaltungsaufgaben des
Gerichts, denn die Listen werden von der Gerichtsverwaltung
bereitgestellt und gepflegt. Ebenso wie die Bereitstellung der
Telefonanlage und -apparate stellt das Fluhren einer Tele-
fon- und E-Mailliste eine Aufgabe der Gerichtsverwaltung dar.
Entgegen der Auffassung des Beklagten ist das informations-
begehren auch nicht deshalb der Rechtsprechung zuzuord-
nen, weil der Kldger sich mit den begehrien Informationen
eine weitere unmittelbare Kommunikationsmaéglichkeit in den
von ihm oder Dritten gefihrten Rechtsstreitigkeiten verschaf-
fen will. Denn maRgeblich ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2 IFG
Bin, ob das Gericht mit den begehrten Informationen Ver-
waltungsaufgaben erledigt, was objektiv zu bestimmen ist,
nicht aber, zu welchem Zweck der Kiadger die informationen
zu verwenden beabsichtigt. Dies wirde zu zufalligen Ergeb-
nissen flhren, je nachdem, ob ein Kldger einen Verwen-
dungszweck angibt oder nicht (ausdriicklich offengelassen
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zum IFG NRW: OVG Minster, Urteil vom 6. Mai 2015 - OVG
8 A 1943.13 —juris Rn. 42 ff.).

Bei den Listen handelt es sich auch um Akten im Sinne des
§ 3 Abs. 2 IFG BIn. Akten im Sinne dieses Gesetzes sind
unter anderem alle schriftlich oder elektronisch festgehal-
tenen Gedankenverkdrperungen und sonstigen Aufzeichnun-
gen, soweit sie amtlichen Zwecken dienen. Der Begriff der
Akte ist danach umfassend zu verstehen; erfasst sind ne-
ben den Informationen, die die materielle Verwaltungstétig-
keit betreffen, auch die Informationen, die der organisatori-
schen Verwaltungstatigkeit der Offentlichen Stelle zuzuordnen
sind. Nur eine solche Auslegung wird dem in § 1 IFG Bin
normierten Zweck des Gesetzes, ein umfassendes
Informationsrecht gegenuber Offentliche Stellen zu schaffen,
gerecht (vgl. flr den Geschéftsverteilungsplan der Senats-
verwaltung fur Justiz: Urteil der Kammer vom 3. Mai 2006
- VG 2 A 136.05 — UA S. 4; OVG Berlin—-Brandenburg, Ur-
teil vom 27. Januar 2011 - 0VG 12 B 62.07 - UA S. 9;
beschrénkt auf materielle Verwaltungstatigkeit OVG Berlin-
Brandenburg, Urteill vom 14. Dezember 2006 — OVG 7 B
9.05 -). Die vom Klager begehrten Listen sind vom Begriff
der Akten erfasst, weil sie die (interne) Erreichbarkeit der
~Mitarbeiter des Sozialgerichts Berlin sicherstellen sollen
und damit Teil der verwaltungsinternen Organisation sind.

Die Listen existieren beim Beklagten auch in der vom Kla-
ger begehrten Form. Die Telefonliste ist beim Beklagten als
Excel-Tabelle vorhanden. Soweit in ihr weitere Daten ent-
halten sind, kénnen diese durch bloRe Herausnahme/
Schwarzung der nicht vom Informationsbegehren erfassten
Informationen (Arbeitsgebiet und Zimmemummer) getrennt
werden. Die E-Mail-Adressen liegen beim Beklagten im Pro-
gramm Microsoft Qutlook auf einem LDAP-Server vor. Die
E-Mail-Adressen kénnen vom mit Zugangsrechten ausge-
statteten Systemadministrator exportiert und ausgedruckt
werden. Da der Kldger mit der Klage nur den Zugang zu
den Listen mit dem Stand 20. November 2013 erreichen
kann, obliegt es dem Beklagten, diese entsprechend zu
rekonstruieren. ‘

2. Grinde, den vom Kiager mit der Klage begehrten in-
formationszugang insgesamt zu versagen, liegen derzeit
nicht vor. Das Berliner Informationsfreiheitsgesetz enthalt
anders als das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes oder
beispielsweise das des Landes Nordrhein-Westfalen (vgl.
hierzu OVG Munster, Urteil vom 6. Mai 2015, a.a.0., juris)
keinen Ausschlussgrund fir Falle, in denen das Bekannt-
werden der Information die &ffentliche Sicherheit (u.a. die
Funktionsfahigkeit des Gerichts) beeintrachtigen kénnte.
Damit kormmt hier einzig § 6 IFG Bln als Ausschlussgrund
in Betracht. Ob § 6 IFG BiIn dem Informationsbegehren
entgegensteht, kann vom Gericht allerdings zum mafigeb-
lichen Zeitpunkt der mindilichen Verhandlung nicht ent-
schieden werden, weil die Sache noch nicht spruchreif ist.
Zwar ist das Gericht bei rechtlich gebundenen Entschei-
dungen — wie der vorliegenden — grundsatzlich zur Herstel-
lung der Spruchreife verpflichtet. Jedoch ist das Gericht hier
aus materiell-rechtlichen Grinden gehindert, die Spruch-
reife herbeizufihren. Denn § 6 IFG Bln setzt die vorherige
Beteiligung der vom Informationsantrag des Klagers betrof-
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fenen Mitarbeiter des Beklagten voraus, die das gerichtli-
che Verfahren nicht ersetzen kann. Vom Ausgang dieses
~Beteiligungsverfahrens” hangt ab, ob dem Kiédger der be-
gehrte Informationszugang zu gewahren ist.

Nach § 6 Abs. 1 IFG Berlin besteht das Recht auf Akten-
einsicht oder Aktenauskunft nicht, soweit durch die Akten-
einsicht oder Aktenauskunft personenbezogene Daten ver-
Offentlicht werden und tatsachliche Anhaltspunkie daflr
vorhanden sind, dass Uberwiegend Privatinteressen verfolgt
werden oder der Offenbarung schutzwlrdige Belange der
Betroffenen entgegenstehen und das Informationsinteresse
(§ 1) das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung
nicht Gberwiegt. Die Norm enthalt zwei Varianten, in de-
nen die Verdffentlichung personenbezogener Daten aus-
geschlossen ist, einerseits dann, wenn tatsachliche An-
haltspunkte daflir vorhanden sind, dass Uberwiegend
Privatinteressen verfolgt werden und andererseits der Of-
fenbarung schutzwlirdige Belange der Betroffenen entge-
genstehen. Hinzu treten muss in beiden Varianten noch,
dass das Informationsinteresse (§ 1) das Interesse an der
Geheimhaltung nicht Gberwiegt. Diese Abwagung ist in
beiden Varianten vorzunehmen, wobei die Abwagung in der
Regel zugunsten des Geheimhaltungsinteresses ausfallt,
wenn mit der Akteneinsicht oder -auskunft Uberwiegend
Privatinteressen verfolgt werden (vgl. Urteil der Kammer
vom 14. Dezember 2006 ~ VG 2 A 53.06 — juris).

Die streitgegenstandlichen Listen des Beklagten betreffen
personenbezogene Daten. Personenbezogene Daten sind
Einzelangaben (ber persdnliche oder sachliche Verhaltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren natlrlichen Person
(§ 4 Abs. 1 BInDSG). Gerade solche Daten enthalten die
vom Klager begehrten Listen. In ihnen werden die Namen
von bestimmten natlrlichen Personen und die ihnen zu-
geordneten Diensttelefonnummern aufgefuhrt; die E-Mail-
Adressen setzen sich aus den Vor- und Zunamen der Rich-
ter/Mitarbeiter zusammen.

Es bestehen nach dem Vorbringen des Kidgers auch aus-
reichende tatsachliche Anhaltspunkte daflr, dass er dber-
wiegend Privatinteressen verfolgt. Der Kidger macht gel-
tend, dass er die unmittelbare telefonische Kommunikation
des Blrgers mit dem Sozialgericht als Ausdruck modernen
staatlichen Selbstverstdndnisses ansieht. Der Blrger sei
fUr kurzfristige Kontaktaufnahmen auf die Durchwahlnum-
mern und die E-Mail-Adressen angewiesen. Der Burger
kdnne nur Gber die zentrale Servicenummer Kontakt mit
dem Sozialgericht aufnehmen. Damit nimmt er kein dem
Zweck des Gesetzes entsprechendes alligemeines In-
formationsinteresse (vgl. § 1 IFG Bln) in Anspruch. Weder
will er mithilfe der Listen die demokratische Meinungs- und
Willensbildung férdern noch eine Kontrolle staatlichen Han-
delns ermdglichen, es geht ihm vielmehr um seine sowie
die privaten Interessen Dritter.

Ob das Informationsinteresse des Klagers das Ge-
heimhaltungsinteresse der Betroffenen Uberwiegt, vermag
die Kammer derzeit nicht zu beurteilen, da der Beklagte die
Betroffenen nicht gefragt hat. Stimmen diese einer Offen-
legung ihrer personenbezogenen Daten zu, Uberwiegt das
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Informationsinteresse des Klagers, mit der Folge, dass die
Listen herauszugeben sind; stimmen die Betroffenen dage-
gen nicht zu, liberwiegt das informationsinteresse nicht, da
der Klager kein besonderes dffentliches Interesse am Zu-
gang zu den in Rede stehenden Informationen, sondern —
wie ausgeflhrt — Privatinteressen verfolgt, némlich den er-
leichterten unmittelbaren Kontakt zu Richtern und Mitarbei-
tern des Sozialgerichts Berlin. Diesem Interesse ist nur ein
geringes Gewicht beizumessen. Das Interesse der Richter/
Mitarbeiter des Beklagten am Schutz ihrer personenbezo-
genen Daten hat demgegentiber ein gréReres Gewicht. Es
ist durch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 1 L.V.m. Art. 2 GG) grundrechtlich geschiltzt. Der Um-
stand, dass sie in Wahmehmung Sffentlich-rechtlicher Auf-
gaben tatig werden, &ndert nichts daran, dass personenbe-
zogene Angaben wie Namen, dienstliche Telefonnummern
und E-Mail-Adressen mit Klarnamen vom Schutzbereich des
informationellen Selbstbestimmungsrechts erfasst werden.
Wenn auch diesen Informationen bei ,Amtstragem* wegen
inres dienstlichen Bezuges kein hoher Schutz zuzuerkennen
ist, ist das Interesse nach der gesetzlichen Regelung doch
oberhalb des vom Gesetzgeber in § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
IFG Bln als in der Regel unerheblich bewerteten Geheim-
haltungsinteresses von Amtstrégern, die an Verwaltungsvor-
gangen mitwirken, einzuordnen. Das oben dargestellte, ge-
ring zu gewichtende private Interesse des Klagers kann sich
hiergegen nicht durchsetzen. Es tritt dahinter zurlick.

Der Informationszugang ist auch nicht — ohne Beteiligung
der Betroffenen — nach § 6 Abs. 1, 2. Alt. IFG Bin zu ver-
sagen. Die Fallgruppen des § 6 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. IFG
Bln, wonach der Offenbarung personenbezogener Daten
schutzwlirdige Belange der Betroffenen in der Regel nicht
entgegenstehen, sind nicht einschidgig, weshalb auch hier-
nach die Frage des Informationszugangs von der Zustim-
mung der Betroffenen abhangt.

Die hier betroffenen Richterinnen und Richter sowie Ge-
schaftsstellenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sind nicht
an einem Verwaltungsverfahren oder einem sonstigen Ver-
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fahren im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
IFG Bln beteiligt. Als Verfahren kommt hier lediglich der
Vorgang der Erstellung und Pflege der Telefon- und E-Mail-
Liste in Betracht, woran sie ersichtlich nicht mitgewirkt
haben. Auch § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IFG BIn ist nicht
einschlagig. Hiernach stehen der Offenbarung personen-
bezogener Daten schutzwlirdige Belange der Betroffenen
in der Regel nicht entgegen, soweit sich aus einer Akte
die Mitwirkung eines bestimmten Amtstragers oder einer
bestimmten Amtstragerin an Verwaltungsvorgéngen, des-
sen oder deren Name, Titel, akademischer Grad, Beruf,
innerdienstliche Funktionsbezeichnung, dienstliche An-
schrift und Rufnummer ergeben. Die hier Betroffenen sind
nicht Amtstréger, die an Verwaltungsvorgangen mitgewirkt
haben. Nicht jeder Mitarbeiter oder Amtstrager ist schon
wegen der Eigenschaft als dort Beschaftigter auch Amts-
trager im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IFG Bin.
Andernfalls ware die Beschrénkung auf ,Mitwirkung ei-
nes bestimmten Amtstragers oder einer bestimmten
Amtstragerin an Verwaltungsvorgangen“ Gberfliissig.

Der Beklagte hat daher das Verwaltungsverfahren insoweit
nochmals — nunmehr unter Beteiligung der Betroffenen —
durchzuflihren und den Akteneinsichtsantrag des Klagers
erneut zu bescheiden. Soweit die Zustimmung eines Betrof-
fenen nicht erteilt wird, sind die personenbezogenen Daten
in der jeweiligen Liste unkenntlich zu machen oder abzu-
trennen (vgl. § 12 IFG Bin). [...]

Die Berufung ist wegen grundsétzlicher Bedeutung der Aus-
legung des § 2 Abs. 1 Satz 2 IFG BIn und des Aktenbegriffs
sowie der Rechtsfrage zuzulassen, ob im Rahmen des § 6
Abs. 1, 1. Alt. IFG Bin eine Interessenabwagung vorzuneh-
men ist (§ 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO0).

Hinweis der Redaktion: Zum Zugang zum Telefonverzeich-
nis eines Gerichts auch VG Berlin, Urteil vom 11. 11.
2015 - VG 2 K 44.14 — (nicht rechtskréftig)

Flugbegleitung als besoldungsrechtliche

Erfahrungszeit

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. September 2015,

Az.: OVG 4 B 23.13

Leitsatze:

1. Zur Anerkennung von Erfahrungszeiten fir Richter und
Staatsanwalte nach § 38a Abs. 1 Nr. 3 Alternative 2
BBesG Bin.

2. FUr den Erwerb der nach § 9 Nr. 4 des Deutschen
Richtergesetzes notwendigen sozialen Kompetenz sind nur
solche Tatigkeiten férderlich, bei denen der persénliche
Umgang mit anderen Menschen im Vordergrund steht und
der soziale Kontakt pragend ist.
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Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgege-
ben. Die [...] auf Anerkennung von Erfahrungszeiten fiir
die Ausbildung und Tatigkeit als Flugbegleiter sowie die
Tatigkeit als Fluggastabfertiger gerichtete Klage ist zwar
zulassig, aber unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide
sind rechtméBig und verletzen den Kldger nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Dem Kidger steht kein
Anspruch auf Anerkennung dieser Erfahrungszeiten zu.
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[...] Nach § 38a Abs. 1 Nr. 3 BBesG BIn werden Zeiten
einer Tatigkeit in einem anderen Beruf als demjenigen des
Rechtsanwalts oder einer sonstigen juristischen Tatigkeit
als Erfahrungszeiten bis zu funf Jahren anerkannt, wenn
wahrend dieser Zeiten flr die Austibung des Richteramtes
forderliche Kenntnisse oder Erfahrungen erworben werden
konnten (Alternative 1) oder die Tatigkeit fiir den Erwerb
der nach § 9 Nr. 4 Deutsches Richtergesetz — DRIG ~
erforderlichen sczialen Kompetenz forderlich sein konnte
(Alternative 2). Die in Bezug genommene Regelung des
§ 9 Nr. 4 DRIG bestimmt, dass in das Richterverhaltnis
nur berufen werden darf, wer Uber die erforderliche sozia-
le Kompetenz verflgt.

Zwar hat der Klager Zeiten einer Tétigkeit in einem ande-
ren Beruf und in einer flir diesen Beruf vorgeschriebenen
Ausbildung dadurch ausgelibt, dass er [...] zum Flug-
begleiter ausgebildet wurde und anschlieBend [...] in die-
ser Funktion tatig war, was ebenso einen anderen nicht-
juristischen Beruf darstellt wie seine Tatigkeit als
Fluggastabfertiger [...]. Die damaligen Tatigkeiten des Kia-
gers konnten jedoch fiir den Erwerb der nach § 9 Nr. 4
DRIiG notwendigen sozialen Kompetenz nicht férderlich sein.

1. Beim Begriff der Forderlichkeit fur den Erwerb der not-
wendigen sozialen Kompetenz handelt es sich um einen
auslegungsbedurfiigen unbestimmten Rechtsbegriff, der voll-
standig gerichtlich berprifbar ist. Mafigebend flr die Aus-
legung ist der in der Norm zum Ausdruck kommende objek-
tivierte Wille des Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut
der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den
er hineingestellt ist. Der Erfassung des objektivierten Willens
des Gesetzgebers dienen die anerkannten Methoden der
Gesetzesauslegung aus dem Wortlaut der Norm, der Syste-
matik, ihrem Sinn und Zweck sowie aus den Gesetzes-
materialien und der Entstehungsgeschichte, die sich gegen-
seitig erganzen und unter denen keine einen unbedingten
Vorrang vor einer anderen hat (vgl. BVerfG, Urteil vom
19. Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a. -, juris Rn. 68).
In der Zusammenschau dieser Auslegungsgesichtspunkie
ergibt sich, dass der unbestimmte Rechtshegriff in der Wei-
se auszulegen ist, dass flir eine nach § 38a Abs. 1 Nr. 3
BBesG BIn anrechenbare Erfahrungszeit nicht jede Tatigkeit
in einem friheren Beruf oder einer darauf bezogenen Aus-
bildung geniigt, die einzelne Aspekie der sozialen Kompe-
tenz zu stérken vermochte, sondern dass die Tatigkeit viel-
mehr in individualisierender Weise den Kontakt zu einem
anderen Menschen in seiner ganzen Personlichkeit und nicht
nur in einer eng abgegrenzten sozialen Funktion zum Ge-
genstand haben musste. Fir den Erwerb dernach § 9Nr. 4
DRiG notwendigen sozialen Kompetenz sind nur solche Ta-
tigkeiten forderlich, bei denen der persdnliche Umgang mit
anderen Menschen im Vordergrund steht und der soziale
Kontakt pragend ist.

a) Schon der Wortlaut des § 38a Abs. 1 Nr. 3 BBesG Bin
legt eine einschrankende Auslegung der Anerkennung von
flr den Erwerb der notwendigen sozialen Kompetenz férder-
lichen Vordienstzeiten nahe, weil danach gerade nicht jede
Tatigkeit anerkannt wird. Zudem spricht § 38a Abs. 1 Nr. 3
BBesG Bln lediglich im Singular von der ,notwendigen so-
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zZialen Kompetenz“, nicht von mehreren Kompetenzen oder
einem Kompetenzbiindel. Dies deutet darauf hin, dass die
moglicherweise relevanten Vortatigkeiten nicht biof einzel-
ne Aspekie sozialer Fertigkeiten trainieren, sonderm die viel-
schichtige soziale Kompetenz insgesamt starken sollten.

Bei dieser sozialen Kompetenz muss es sich gerade um
die nach § 9 Nr. 4 DRIG notwendige Kompetenz handeln.
Damit werden Charaktereigenschaften und Fahigkeiten be-
zeichnet, die zur Wahrnehmung des Richteramtes aufier
der rein fachlichen Qualifikation notwendig sind (vgl.
Silberkuhl! in: Farst u.a., Gesamtkommentar Offentliches
Dienstrecht, Band |, § 9 DRIG Rn. 25). Dazu gehort das
Einfinden in das Kollegialgericht und die Fahigkeit, auf die
Verfahrensbeteiligten einzugehen und auch ihre aufierhalb
oder hinter dem juristischen Streit liegenden interessen
angemessen zu wirdigen (vgl. Schmidt-Réntsch, Deut-
sches Richtergesetz, 6. Auflage, 2009, § © Rn. 23).

Die Tatigkeit muss zudem flir den Erwerb der notwendigen
sozialen Kompetenz forderlich sein konnen. Eine Tatigkeit
ist , forderlich”, wenn sie fir die Dienstausubung nutzlich ist,
also wenn diese entweder erst aufgrund der friher gewon-
nenen Fahigkeiten und Erfahrungen ermdglicht oder wenn
sie jedenfalls erleichtert und verbessert wird (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14. Mérz 2002 - 2 C 4.01 -, juris Rn. 13).

b) Der unter systematischen Gesichtspunkten vorzunehmende
Vergleich der Anerkennung von Vortatigkeiten als Erfahrungs-
zeiten gemaR § 38a Abs. 1 Nr. 3 BBesG Bin mit den an-
deren Erfahrungszeiten vermitteinden Alterativen des § 38a
Abs. 1 BBesG Bin bestéatigt dieses Versténdnis.

Ausgangspunkt ist dabei das von § 9 DRIG festgelegte An-
forderungsprofil. Danach darf in das Richterverhaltnis nur
herufen werden, wer zusatzlich zu seiner Eigenschatt als
Deutscher (§ 9 Nr. 1 DRIG) und seiner Bereitschaft, je-
derzeit fir die freiheitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes einzutreten (§ 9 Nr. 2 DRIG),

< zum einen die erforderlichen Fachkenntnisse besitzt, wel-

che durch die Befahigung zum Richteramt nachgewiesen
werden (§ 9 Nr. 3 DRIG), zum anderen Uber die erforder-
liche soziale Kompetenz verfligt (§ 2 Nr. 4 DRIG). Die
Tatigkeit als Richter oder Staatsanwalt verlangt also einer-
seits besondere fachliche Kenntnisse, andererseits beson-
dere soziale Kompetenz, wobei beides auch durch Tatig-
keiten auferhalb der Justiz erworben werden kann.
Folgerichtig betreffen die von § 38a Abs. 1 BBesG Bin
vorgesehenen Erfahrungszeiten zum einen Zeitraume, in
denen die juristischen Fachkenntnisse vertieft und erwei-
tert werden konnten, zum anderen Phasen, die fUr den
Erwerb der sozialen Kompetenz foérderlich sein konnten.

Bei den ersten beiden Nummern des § 38a Abs. 1 BBesG
Bin steht die Vertiefung und Erweiterung fachlicher Kennt-
nisse im Vordergrund. Sowohl die in § 38a Abs. 1 Nr. 1
BBesG BIn genannten Zeiten einer juristischen Tatigkeit im
Dienst eines dffentlich-rechtlichen Dienstherm als auch die
in Nr. 2 aufgefihrten Tatigkeiten als Rechtsanwalt, Notar
oder einer juristischen Tatigkeit bei einem privatrechtlichen
Arbeitgeber sind dadurch gekennzeichnet, dass hier die
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Vertiefung oder Erweiterung der Fachkenntnisse im Zentrum
der Tatigkeit stehen, mogen daneben auch noch andere
Qualifikationen, etwa betriebswirtschaftlicher Art, erworben
werden. Dies deutet darauf hin, dass in vergleichbarer Wei-
se bei der hier in Frage stehenden Tétigkeit gemaRB § 38a
Abs. 1 Nr. 3 BBesG BIn ebenfalls der Erwerb der fir das
Richteramt gemas § 9 DRIG erforderlichen Qualifikationen
im Mittelpunkt der Tatigkeit zu stehen hat, allerdings in die-
sem Fall nicht derjenige der Fachkenntnisse gemaR § 9
Nr. 3 DRIG, sondern der erforderlichen sozialen Kompetenz
nach § 9 Nr. 4 DRiG. Der Erwerb und die Anwendung so-
zialer Kompetenz darf daher nicht nur eine Randerscheinung
des jeweiligen Berufs sein, sondern muss diesen pragen,
Dies ist vor allem bei Berufen aus dem sozialen, erzieheri-
schen, pflegerischen und Bildungsbereich die Regel, kann
aber auch bei anderen Berufen auftreten, bei denen in ver-
gleichbarer Weise die Auseinandersetzung mit der Persén-
lichkeit anderer Menschen und die Bewaltigung sozialer
Konflikte im Vordergrund stehen.

[...]

¢) Die Entstehungsgeschichte des § 38a Abs. 1 Nr. 3
BBesG Bin spricht ebenfalls fir diese Interpretation. Die
Regelung, die in der friiher bundeseinheitlich geltenden Fas-
sung des Bundesbesoldungsgesetzes, die noch auf das Le-
bensalter abstelite, nicht enthalten war, geht zuriick auf den
Entwurf eines Gesetzes zur Besoldungsneuregelung fiir das
Land Berlin und zur Anderung des Landesbeamten-
versorgungsgesetzes, der vom Senat in das Abgeordneten-
haus von Berlin eingebracht wurde (Abgeordnetenhaus
Drucksache 16/4078). Soweit in den Gesetzesmaterialien
von einer relativ groRzligige[n] Anerkennung von Vor-
Erfahrungszeiten', auch fur nicht-juristische Tatigkeitsfelder*
(Abgeordnetenhaus Drucksache 16/4078, S. 40), die Rede
ist, bezieht sich dies, wie der Kontext verdeutlicht, auf die
Regelung als solche, deren GroRziigigkeit sich darin mani-
festiert, dass Oberhaupt eine Anerkennung von nicht-juristi-
schen Tatigkeitszeiten abgesehen von dem Nachteilsaus-
gieich der Nummern 4 und 5 sowie der Kinderbetreuung
und tatsachlichen Pflege naher Angehériger der Nummern 6
und 7 erfolgt. Denn durch diese Regelung werden immer-
hin Tatigkeiten in einem nicht-juristischen Beruf fr die An-
rechnung der richterlichen Erfahrungszeit der Beschéftigung
als Rechtsanwalt oder Notar, die offensichtlich auf den Be-
ruf des Richters vorbereitet, gleichgestelit. Dabei erfolgt auch
keine anteilige, sondern eine volistandige Anrechnung, wie
sich aus dem Gebrauch des Wortes ,wenn“ an Stelle von
Jinsoweit® in § 38a Abs. 1 Nr. 3 BBesG BIn ergibt. Mit
anderen Worten soll es fir die Dauer der Erfahrungszeit
gemaR § 38a Abs. 1 BBesG Bin keine Rolle spielen, ob
diese in einer Tatigkeit als Rechtsanwalt oder in einer ande-
ren Beschéftigung gemaR § 38a Abs. 1 Nr, 3 BBesG Bin
zurlickgelegt wurde. Dies legt es aber entgegen der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts nahe, fir die andere Beschif-
tigung zumindest einen vergleichbaren Beitrag zum Erwerb
der nach § 9 Nr. 4 DRIG erforderlichen sozialen Kompe-
tenz zu fordern, wie die Vortatigkeit in einem juristischen
Kernberuf zu den Fachkenntnissen nach § 9 Nr. 3 DRIG
beitragt.
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Zudem ist unter entstehungsgeschichtlichen Aspekten zu
bedenken, dass mit der Umstellung von einer am Lebens-
alter anknupfenden hin zu einer an Erfahrungszeiten orien-
tierten Besoldung zugleich ein Wechsel des gesetzlichen
Besoldungssystems verbunden war. Diesen Systemwechsel
unterliefe eine Auslegung, die beinahe jede Vortatigkeit als
flr den Erwerb der notwendigen sozialen Kompetenz férder-
lich anerkennen wirde und damit im Ergebnis dem bisher
mafgeblichen Lebensalter wieder nahezu entsprache. [...]

d) Auch der Sinn und Zweck der Regelung des § 38a Abs. 1
Nr. 3 BBesG Bin legt im Ergebnis eine Begrenzung der
Tatigkeitszeiten, die fir den Erwerb der nach § 9 Nr. 4 DRIG
notwendigen sozialen Kompetenz forderlich sein kdnnen,
nahe. Diese Bestimmung, die von den Anforderungen des
Richteramtes ihren Ausgangspunkt nimmt, verfolgt verschie-
dene Ziele:

Soweit die Konkurrenzfahigkeit des Landes Beriin gesichert
werden soll, geschieht dies bereits durch die Vorschrift als
solche, ohne eine besonders weite Interpretation zu erfor-
dern. Denn die Regelungen fiir den Bereich des Bundes in
§ 28 und § 38 BBesG, an die § 38a BBesG Bln nach dem
Willen des Gesetzgebers ankniipfen soll (vgl. Abgeordneten-
haus Drucksache 16/4078 S. 39), enthalten eine vergleich-
bare Anerkennungsméglichkeit nicht.

In der Sache zielt § 38a Abs. 1 Nr. 3 BBesG Bin darauf
ab, auch solche Uberdurchschnittlich geeignete Bewerbe-
rinnen und Bewerber zu gewinnen, die die erforderliche so-
ziale Kompetenz durch eine Vortatigkeit auf nichtjuristischen
Berufsfeldern gewonnen haben (vgl. Abgeordnetenhaus
Drucksache 16/4078 S. 39 f.). Ankniipfungspunkt sind die
»besonderen Anforderungen” des Richteramtes, so dass nur
solche Vortétigkeiten in Betracht kommen kénnen, die ge-
eignet sind, die soziale Kompetenz nicht nur in Teilaspek-
ten, sondern insgesamt zu starken.

Sofern diese Vorschrift daneben auch das Ziel verfolgt, eine
blrgerfreundliche, funktionsfahige Justiz zu gewahrleisten,
sind deren spezifische Anforderungen in den Blick zu neh-
men. Justizférmige Entscheidungen zeichnen sich durch eine
besondere Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls
aus, weshalb die daflir erforderliche soziale Kompetenz ins-
besondere durch solche Tatigkeiten erworben werden kann,
die jedenfalls auch den jeweiligen Einzelfall in den Blick neh-
men und nicht durch eine Entscheidung ,nach Schema F*
gepragt sind. Dies engt den Kreis der fir die notwendige
soziale Kompetenz forderlichen Tétigkeiten auf digjenigen ein,
welche in individualisierender Weise den Kontakt zu einem
anderen Menschen in seiner ganzen Personlichkeit und nicht
nur in einer eng abgegrenzten sozialen Funktion zum Ge-
genstand haben.

2. Diesen Anforderungen gentigten die Ausbildung des
Klagers zum Flugbegleiter [...], seine anschlieBende Ta-
tigkeit in diesem Beruf [...]sowie seine Berufstitigkeit als
Fluggastabfertiger [...] nicht.

[...]
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'V Rechtsprechung

Der [...] Beruf des Flugbegleiters erfasst nicht den Kontakt
zu anderen Menschen in deren ganzer Personlichkeit, son-
dern hat fir einen allenfalls wenige Stunden umfassenden
Zeitraum die Beziehung zu den Fluggasten in deren sozialer
Rolle als Flugreisende zum Gegenstand. Das Gesamtbild der
Tatigkeit des Flugbegleiters wird wesentlich durch standar-
disierte Serviceleistungen gepragt, nicht durch das Einge-
hen auf die Besonderheiten des Einzelfalls. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass die Ausbildung zum Flugbegleiter eine Uber
die spater in diesem Beruf geforderte Praxis hinausgehen-
den soziale Kompetenz vermittelt, zumal die Ausbildung im
Fall des Kiagers gar nur gut drei Wochen dauerte,

Das Gleiche hat fiir die Tatigkeit als Fluggastabfertiger zu
gelten, wobel ein noch klrzerer Kontakt zu dem einzelnen
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Fluggast als bei der Tatigkeit als Flugbegleiter besteht, der
in noch geringerem Umfang die Méglichkeit zum Aufbau
einer persdnlichen Beziehung zwischen beiden erbffnet.

[...]

Die Zulassung der Revision beruht auf § 132 Abs. 2
Nr. 4 VWGO in Verbindung mit § 127 Nr. 2 Beamten-
rechtsrahmengesetz (BRRG). Die Frage, welche Vor-
tatigkeiten im Sinne des § 38a Abs. 1 Nr. 3 BBesG Bin
als Erfahrungszeiten anzurechnen sind, ist fUr eine Viel-
zahl von Richtern, die vor Berufung in das Richterverhaltnis
andere nicht-juristische Tatigkeiten ausgelbt haben, von
Bedeutung. Diese Frage ist bislang hochstrichterlich noch
nicht entschieden worden.

BDVR-Rundschreiben 012016
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