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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

die Berlinerinnen und Berliner unter uns mogen das Ge-
fuhl kennen: Wenn man irgendwo in Deutschland seinen
Heimatort verrat, folgt unweigerlich die Frage, was es um
alles in der Welt mit dem Mietendeckel auf sich hat (und oft
auch noch, ob es wirklich ernst gemeint ist). Tatsachlich ist
das Berliner Vorhaben bundesweit einmalig. Wir mochten die
Kontroverse um den Mietendeckel deswegen zum Schwer-
punkt dieses Heftes machen. Dafiir stellen wir Ihnen pro und
contra gegeniiber. Ist der Mietendeckel verfassungsgemal
oder nicht? Lesen Sie dazu die Stellungnahmen von Max
Putzer, Benedikt Wolfers und Kai-Uwe Opper.

Bei heftigen Debatten gerat dabei oft aus dem Blickfeld,
dass es tatsachlich ein Privileg ist, sich so offen iiber die
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes auslassen zu konnen
und vor allem auch darauf zu vertrauen, dass entsprechende
verfassungswidrige Gesetze kassiert werden. Dieses Privileg
ist auch in Europa nicht iiberall selbstverstandlich. Nicht ganz
ohne Sorge ist dabei die Entwicklung in Polen zu betrachten.
Lesen Sie eine Stellungnahme zur polnischen Justizreform
und einen Bericht tiber einen Austausch im Rahmen der
Justizpartnerschaft Niedersachsen — Posen. Weniger drama-
tisch, aber nicht weniger spannend war zudem die Studien-
fahrt der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Bundesverwaltungsgerichts nach Zagreb. Lesen Sie
iber Unterschiede und Gemeinsamkeiten von kroatischer
und deutscher Justiz.

Ganz ohne Asyl geht es schlieflich auch in diesem Heft
nicht. Die AuBerungen des Landesbischofs der Evangelischen
Kirche in Mitteldeutschland zur Uberpriifung der Ernsthaftig-

BDVR-Rundschreiben 1]2020

keit von Konversionen durch die Verwaltungsgerichte in Asyl-
verfahren (nachzulesen hier: https://www.evangelisch.de/inhal
te/164477/02-01-2020/bischof-kramer-taufe-muss-vor-abschie
bung-schuetzen-koennen) durften nicht ohne Widerspruch
bleiben. Wir haben seinen AuRerungen in einem Brief an ihn
deutlich widersprochen. Die Kontrolle der Ernsthaftigkeit von
Konversionen ist nicht, wie er unter anderem meint, ,eine
Frechheit” und fithrt auch nicht ,zuriick in Zeiten der Inquisi-
tion”, sondern ist in einem Rechtsstaat schlicht geboten! Die
(rechtliche) Standortbestimmung des Vorstands, die unserem
Schreiben zugrunde liegt, konnen Sie in diesem Heft nach-
lesen.

Unsere Reihe von Interviews mit Justiz- und Innenminis-
tern setzen wir diesmal fort mit Anne-Marie Keding, Ministe-
rin fur Justiz und Gleichstellung des Landes Sachsen-Anhalt.
Neben den bewahrten Themen Asyl und Personalgewinnung
geht es unter anderem auch um die Moglichkeit, das Staats-
examen am Computer schreiben zu kénnen. Daneben dufSert
Ministerin Keding sich zu weiterem Reformbedarf im Verwal-
tungsprozessrecht.

Viel SpaR beim Lesen wiinscht IThnen Thr

e J@%im—zz/

Dr. Robert Seegmiiller, Vorsitzender


https://www.evangelisch.de/inhalte/164477/02-01-2020/bischof-kramer-taufe-muss-vor-abschiebung-schuetzen-koennen
https://www.evangelisch.de/inhalte/164477/02-01-2020/bischof-kramer-taufe-muss-vor-abschiebung-schuetzen-koennen
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Zur Verfassungsmafigkeit des Berliner

Mietendeckels

Mit Beschluss vom 26.11.2019 hat der Berliner Senat den
Entwurf fiir ein Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vor-
schriften zur Mietenbegrenzung beschlossen.® Er enthdlt in
Art. 1 das Gesetz zur Mietenbegrenzung im Wohnungswesen
in Berlin (MietenWoG BIn-E). Dessen mafsgeblichen Inhalt
hatte der Senat bereits mit Verabschiedung von Eckpunkten
im Juni 2019 festgelegt.? Das Vorhaben ist besser bekannt
unter dem Namen , Mietendeckel” und wird spdtestens seit
Januar 2019 politisch und fachlich kontrovers diskutiert. Der
von der rot-rot-griinen Landesregierung dem Parlament
uibermittelte Vorschlag sieht insbesondere drei Mafsnahmen
zur Bekdmpfung explodierender Mieten im Stadtgebiet vor:
Zum einen soll der sogenannte Mietenstopp die zu einem im
Gesetz festgelegten Stichtag vereinbarten Miethohen fiir finf
Jahre , einfrieren”.® Des Weiteren soll es im Falle einer Erst-
oder Wiedervermietung nach Inkrafttreten des Gesetzes dem
Vermieter verboten sein, eine Miete zu fordern, die die im
Gesetz festgelegte zuldssige Hochstmiete libersteigt.* Zuletzt
sollen Bestandsmieten, die 20 % iiber dieser sogenannten
Tabellenmiete liegen, auf Antrag des Mieters ,,abgesenkt”
werden.® Das Vorhaben des Landesgesetzgebers steht in
einer jahrzehntelangen Tradition der Mietpreisbindung in
Berlin sowohl vor als auch nach dem Zweiten Weltkrieg,
und dies in beiden Teilen der Stadt.® Gleichwohl wirft der
vorgelegte Gesetzentwurf, der zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Beitrags noch nicht vom Abgeordnetenhaus von Ber-
lin verabschiedet war, zahlreiche bislang ungekldrte verfas-
sungsrechtliche Fragen auf. Umstritten ist nicht nur die
Gesetzgebungskompetenz des Landes. Auch zur materiellen
Verfassungsmadpfigkeit eines Mietendeckels gibt es unter-
schiedliche Auffassungen.

. Zum normativen Konzept

Dem Regelungskonzept des Berliner Senats fiir die Einfiih-
rung eines landesrechtlichen Mietendeckels liegt die Tren-
nung zwischen dem bestehenden biirgerlich-rechtlichen ,so-
zialen” Mietrecht des BGB einerseits und einem durch das
Gesetz zu schaffenden offentlich-rechtlichen Mietpreisrecht
andererseits zugrunde. Das landesrechtliche Preisrecht soll
selbststandig neben das bundesrechtliche Mietrecht treten,
beide Rechtskreise sollen unabhdngig voneinander bestehen.
Unschadlich ist dabei, dass die mietpreisrechtlichen Instru-
mente von Bundes- und Landesgesetzgeber im Hinblick auf
die gesetzgeberische Intention oder ihre Auswirkungen
Uberschneidungen aufweisen. Denn Regelungsinhalt und
Regelungstechnik eines landesrechtlichen Mietendeckels
stimmen mit dem Regelungskonzept der bundesrechtlichen
Mietpreisbremse nicht {iberein. Der Landesgesetzgeber ver-

folgt — anders als der Bundesgesetzgeber — nicht als unmittel-
bares Ziel, einen fairen Ausgleich zwischen den Interessen
der individuellen Vertragspartner Mieter und Vermieter zu
schaffen. Vielmehr geht es ihm darum, Gemeinwohlziele
durchzusetzen, namentlich die Bewahrung von ausreichen-
dem bezahlbarem Wohnraum und die Verhinderung von Ver-
driangung einer angestammten und sozial durchmischten Be-
volkerung. Ein Mietendeckel will bestehende oder nach
Inkrafttreten des Gesetzes abzuschliefende Mietvertragsver-
haltnisse nicht ausgestalten. Stattdessen setzt er hoheitlich
Mietobergrenzen als Verbote fest, und dies unabhangig vom
Bestehen eines Mietverhaltnisses, sondern gebunden an den
jeweiligen Wohnraum. Rechte, die ihre Grundlage in privat-
rechtlichen Vereinbarungen haben, sollen durch das geplante
Gesetz nicht unmittelbar geandert werden; sie konnen aller-
dings fiir den Geltungszeitraum des Gesetzes nur in dessen
mietpreisrechtlichen Grenzen ausgeiibt werden. Die im Ge-
setzentwurf festgelegten Verbote sind gesetzliche Verbote
nach § 134 BGB, die sich allein auf den Teil der Mietpreis-
abrede beziehen, der mit dem zu schaffenden Preisrecht
unvereinbar ist.

Il. Zur formellen VerfassungsmaBigkeit

Im Ergebnis sprechen weit iiberwiegende Griinde dafiir, dass
der Landesgesetzgeber die Kompetenz zur Einfithrung eines
Mietendeckels hat.” Die Lander sind zur Gesetzgebung im
Bereich offentlich-rechtlicher Mietpreisbindung befugt.

1. Keine Sperrwirkung durch das soziale Mietpreisrecht
des BGB

Obwohl der Bund bereits unter Riickgriff auf seine konkur-
rierende Gesetzgebungszustandigkeit fiir das biirgerliche

1 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, abrufbar unter http://pardok.parlament-ber
lin.de/starweb/adis/citat/VT/18/DruckSachen/d18-2347.pdf (zuletzt
abgerufen am 17.01.2020).

2 Vgl. Eckpunkte fiir ein Berliner Mietengesetz (Mietendeckel), ab-

rufbar unter https://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohn

raum/mietendeckel/download/Senatsbeschluss_Eckpunkte_Mieten

gesetz.pdf (zuletzt abgerufen am 17.01.2020).

Vgl. § 3 Abs. 1 MietenWoG Bln-E.

Vgl. § 4 MietenWoG Bln-E.

Vgl. § 5 Abs. 1 MietenWoG Bln-E.

Zu einer kurzen Geschichte der Mietpreisbindung in Berlin vgl.

Putzer, Ein Mietendeckel fiir Berlin, NVwZ 2019, S. 283f.

7 So bereits Putzer (0. Fn. 6), S. 283.

N U W
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Recht mietpreisregulierende MafSnahmen vorgesehen hat,
kommt den Landern die Zustandigkeit zum Erlass 6ffentlich-
rechtlichen Mietpreisrechts zu. Zwar durfte sich der Bundes-
gesetzgeber bei Einfiihrung der Mietpreisbremse auf seine
konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit fiir das biirger-
liche Recht gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG stiitzen.® Im Be-
reich der konkurrierenden Gesetzgebung sind die Lander zur
Gesetzgebung nur befugt, solange und soweit der Bund von
seiner Kompetenz keinen Gebrauch gemacht hat, vgl. Art. 72
Abs. 1 GG. Unterstellt, das durch den Mietendeckel einge-
fiihrte Preisrecht fiele unter diesen Kompetenztitel und der
Bundesgesetzgeber hatte diesen Bereich bereits umfassend
und erschopfend geregelt, ware es den Landern tatsdachlich
verwehrt, gesetzgeberisch tétig zu werden.’

Der Berliner Mietendeckel ist aber nicht dem biirgerlichen
Recht zuzuordnen. Dabei ist zundchst zu beriicksichtigen,
dass die Systematik des Grundgesetzes — zum Ausdruck ge-
bracht in Art. 30 und Art. 70 Abs.1 GG - eine extensive
Interpretation der Zustandigkeitsvorschriften zugunsten des
Bundes verbietet.?® Im Ubrigen ist insbesondere die Historie
fiir die — im Einzelfall durchaus schwierige®* — Abgrenzung
von Kompetenzen des Bundes- und des Landesgesetzgebers
maRgeblich.'? Ein Blick in die Geschichte der Mietpreisbin-
dung seit dem Ersten Weltkrieg zeigt, dass das Mietpreisrecht
von Beginn an zumindest auch offentlich-rechtlich geregelt
war.'® Das sogenannte soziale Mietrecht findet sich erst seit
den frithen 1970er-Jahren im BGB. Das dort geregelte Miet-
preisrecht bezog sich lange allein auf die Bestandsmieten;
erst mit Inkrafttreten der Mietpreisbremse wurden auch Wie-
dervermietungsmieten innerhalb der bestehenden Systema-
tik des sozialen Mietrechts erfasst.'*

Mietendeckel und Mietpreisbremse mogen in die gleiche
Richtung wirken. Dass Landes- und Bundesgesetzgeber mit
ihrer jeweiligen Normgebung unterschiedliche Losungen des
Problems stark ansteigender Mieten anbieten, geniigt gleich-
wohl nicht fiir die Annahme, dass allein der (zuerst in An-
spruch genommene) Kompetenztitel des biirgerlichen Rechts
einschlagig ware. Auch der Eingriff in (bundesrechtlich aus-
gestaltete) zivilrechtliche Rechtspositionen durch eine lan-
desrechtliche Mietpreisbindung besagt nichts iiber die kom-
petenzrechtliche Verankerung einer solchen Regelung.’®
Denn Mietendeckel und Mietpreisbremse unterscheiden sich
in erheblichem MaRe sowohl hinsichtlich Regelungszweck
und Regelungsmaterie als auch in Bezug auf die gewahlte
Regelungstechnik.®

So bezweckt das soziale Mietrecht des BGB die Schaffung
eines angemessenen Ausgleichs zwischen den Interessen der
Vermieter und Eigentiimer einerseits und den Mietern ande-
rerseits innerhalb des konkreten Vertragsverhéaltnisses.!”
Zentral auf der Seite der Mieterinteressen ist der soziale
Kiindigungsschutz. Er besteht unabhdngig davon, ob die
Lage auf dem Wohnungsmarkt als ausgeglichen angesehen
wird oder nicht. Dem Vermieter wird kompensatorisch das
Recht eingerdaumt, die Miete an die ortstibliche Vergleichs-
miete anzupassen sowie nach Modernisierung zu erhéhen.*®
Bei Reformen des BGB-Mietrechts korrigierte der Bundes-
gesetzgeber von ihm festgestellte Verschiebungen in dem so
definierten Aquivalenzverhiltnis zwischen Vermieter und
Mieter. Dabei setzte er unmittelbar an dem im Einzelnen
bestehenden Rechtsverhaltnis an, etwa wenn er gesetzliche
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Rechte des Vermieters auf Zustimmung des Mieters zu einer
Erhohung der Miete begrenzt hat. Dies gilt auch fiir die Miet-
preisbremse.’ Wenn der Gesetzgeber mit ihr auch sozial-
politische Zwecke und damit 6ffentliche Interessen verfolgt,?°
so doch allein durch den Ausgleich von Storungen der Ver-
tragsparitat, mithin um den Mieter zu befdhigen, am freien
Markt einen fairen Mietzins zu erzielen.?!

8 Vom BVerfG nicht ausdriicklich festgestellt, aber unterstellt, vgl.
Beschl. v. 18.07.2019 - 1 BvL 1/18 u. a. —juris.

9 Soim Ergebnis Papier, Landeskompetenz zur Einfithrung eines
sogenannten Mietendeckels?, Rechtsgutachtliche Stellungnahme
im Auftrag des Bundesverbandes deutscher Wohnungs- und Im-
mobilienunternehmen e.V. — GdW, September 2019, abrufbar un-
ter https://web.gdw.de/uploads/pdf/Pressemeldungen/Gutach
ten_Mietendeckel Zustaendigkeit.pdf (zuletzt abgerufen am
17.01.2020); Wolfers/Opper, Ist ein landesrechtlicher , Mieten-
deckel” mit dem GG vereinbar?, DVB1 2019, S. 1446 (14471.);
Schede/Schuldt, Verfassungswidrigkeit landesrechtlicher Mieten-
deckel, NVwZ 2019, S. 1572 (1573 ff.); Wissenschaftliche Dienste
des Bundestages, Moglichkeit der gesetzlichen Mietpreisregulie-
rung durch die Lander aufgrund der Gesetzkompetenz fiir das
Wohnungswesen, WD 3 — 3000 - 016/19, vom 31.01.2019, abruf-
bar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/630748/
ca81db0c5da14d448d366b15b640aa54/WD-3-016-19-pdf-data.
pdf; dies., Gesetzgebungskompetenz fiir ein zeitlich begrenztes
Verbot von Mieterhohungen und Vereinbarkeit mit Art. 14 GG, WD
3-3000 - 149/19, vom 18.06.2019, abrufbar unter https://www.
bundestag.de/resource/blob/650086/
bda1f29871822f23137957df47e2f4bf/WD-3-149-19-pdf-data.pdf
(jeweils zuletzt abgerufen am 17.01.2020).

10 Vgl BVerfGE 26, 246 (254).

11 Vgl Weber, Mittel und Wege landesrechtlichen Mietpreisrechts in
angespannten Wohnungsmarkten, JZ 2018, S. 1022 (1023).

12 Vgl hierzu Weber, Mehrdimensionalitdt im Wohnungsrecht, ZMR
2019, S. 389f1.

13 Vgl. Herrlein, 100 Jahre ,,Mietpreisbremse” — Entwicklungslinien in
Politik und Recht 1916 bis 2016, NZM 2016, S. 1ff.

14 Vgl. Blankenagel/Schrider/Spoerr, VerfassungsmaRigkeit des Insti-
tuts und der Ausgestaltung der sog. Mietpreisbremse auf Grund-
lage des MietNovGE, NZM 2015, S. 1 (6 ff.).

15 Vgl Gather/von Restorff/Rodl, Warum dem Land Berlin die Gesetz-
gebungskompetenz fiir den ,Mietendeckel” zusteht, Verfassungs-
blog, 26.11.2019, abrufbar unter https://verfassungsblog.de/wa
rum-dem-land-berlin-die-gesetzgebungskompetenz-fuer-den-mie
tendeckel-zusteht/ (zuletzt abgerufen am 17.01.2020).

16 Vgl. ebenso Mayer/Artz, Offentlich-rechtliche und privatrechtliche
Aspekte eines ,Mietendeckels” fiir das Land Berlin, Rechtsgut-
achten fiir die Fraktion der SPD im Abgeordnetenhaus von Berlin,
16.03.2019, S. 31ff., abrufbar unter https://www.spdfraktion-ber
lin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fu
er_spd-fraktion.pdf (zuletzt abgerufen am 17.01.2020).

17 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Dampfung des Mietanstiegs auf
angespannten Wohnungsmarkten und zur Starkung des Besteller-
prinzips bei der Wohnungsvermittlung (Mietrechtsnovellierungs-
gesetz — MietNovG), BT-Drs. 18/3121, S. 14.

18 Vgl. Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber den Kiindigungsschutz
flir Mietverhéaltnisse iber Wohnraum, BT-Drs. 7/2011, S. 7.

19 Vgl BT-Drs. 18/3121, S. 14.

20 Vgl. BT-Drs. 18/3121, S. 15.

21 Vgl Fischer-Lescano/Gutmann/Schmid, Landeskompetenzen fiir
MaRnahmen der Mietpreisregulierung, Rechtsgutachten, 2019,

S. 14, abrufbar unter https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uplo
ads/pdfs/Studien/Studien_8-19_Mietpreisregulierung_web.pdf
(zuletzt abgerufen am 17.01.2020).
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https://www.bundestag.de/resource/blob/650086/bda1f29871822f23137957df47e2f4bf/WD-3-149-19-pdf-data.pdf
https://verfassungsblog.de/warum-dem-land-berlin-die-gesetzgebungskompetenz-fuer-den-mietendeckel-zusteht/
https://verfassungsblog.de/warum-dem-land-berlin-die-gesetzgebungskompetenz-fuer-den-mietendeckel-zusteht/
https://verfassungsblog.de/warum-dem-land-berlin-die-gesetzgebungskompetenz-fuer-den-mietendeckel-zusteht/
https://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fuer_spd-fraktion.pdf
https://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fuer_spd-fraktion.pdf
https://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fuer_spd-fraktion.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_8-19_Mietpreisregulierung_web.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_8-19_Mietpreisregulierung_web.pdf
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Der an Wohnraum und dem gesamten ortlichen Preisstand
ansetzende und damit sachbezogene Mietendeckel zielt hin-
gegen auf einen sozialen bzw. stadtpolitischen Zweck jenseits
der Vertragsparteien,?? namentlich die Bewahrung von aus-
reichendem und bezahlbarem Wohnraum. Grundlage seiner
Einfithrung ist die Feststellung, dass sich weite Teile der
Bevolkerung am derzeit angespannten Wohnungsmarkt nicht
mehr hinreichend mit bezahlbarem Wohnraum versorgen
konnen.?® Die Funktion des Marktes, einen fairen Interessen-
ausgleich zwischen Vermieter und Mieter zu schaffen, ist
erheblich gestort. Aus diesem Allgemeininteresse an einer
ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum
soll regulierend in den Markt als solchen eingegriffen wer-
den. Die Regelung soll nur befristet gelten und miisste spa-
testens zu dem Zeitpunkt auslaufen, in dem eine hinrei-
chende Versorgung der Bevolkerung mit bezahlbarem
Wohnraum wieder sichergestellt ist. Dies entspricht auch der
Konzeption des Bundesgesetzgebers beim Erlass wohnraum-
bewirtschaftungsrechtlicher Regelungen zur Bekampfung
der Wohnungsnot der Nachkriegszeit.?* Ein hoheitliches und
sanktionsbewahrtes Verbot, eine hohere als die preisrechtlich
zuldssige Miete zu fordern,?® wirkt nur hinsichtlich des zulas-
sigen Hochstbetrages, den der Vermieter fordern oder ent-
gegennehmen kann. Im Ubrigen bleiben die privatrechtlichen
Rechte und Pflichten der Mietparteien unberiihrt.?®

2. Offentlich-rechtliches Mietpreisrecht als Teil
des ,Wohnungswesens”

Zur Regelung eines offentlich-rechtlichen Mietpreisrechts
sind gemaR Art. 70 Abs. 1 GG die Lander zustandig. Danach
haben die Linder das Recht zur Gesetzgebung, soweit die
Verfassung nicht dem Bund die Gesetzgebungsbefugnis ver-
leiht.?” Bis zur Foderalismusreform I konnte sich der Bundes-
gesetzgeber hierflir auf den Kompetenztitel des Wohnungs-
wesens stiitzen.?® Mit dessen Streichung aus dem Katalog von
Art. 74 Abs.1 GG*» im Zuge der Reform gilt nun die all-
gemeine Regelung des Art. 70 GG.

Das Wohnungswesen betrifft grundsatzlich samtliche Re-
gelungen, die sich aus sozialen Griinden auf private Wohn-
zwecke dienende Gebdude beziehen,*® und dies unabhangig
von Eigentumsverhdltnissen und Finanzierung.®' Dazu geho-
ren Regelungen zur Wohnraumbewirtschaftung,®? zur -vertei-
lung und -bindung, aber etwa auch die Forderung des so-
zialen Wohnungsbaus,®® die Rechte und Pflichten von
Eigentimern von Wohnraum begriinden.®* In der Zeit nach
Griindung der Bundesrepublik fasste der Bundesgesetzgeber
die im Bereich des Wohnungswesens zur Bekdmpfung der
Wohnungsnot verabschiedeten Regelungen unter dem Be-
griff der Wohnungszwangswirtschaft zusammen. Zu ihr
zahlte er neben der offentlichen Wohnraumbewirtschaftung
(Wohnungsbelegung) und dem Mieterschutz (Ausschluss
bzw. Einschrankung des Kiindigungsrechts des Vermieters)
auch das — von ihm selbst so bezeichnete — ,,0ffentliche Miet-
preisrecht”.®® Der damalige Bundesgesetzgeber ging davon
aus, dass seine Regelungen zur Mietpreisbindung zumindest
auch dem Wohnungswesen unterfielen.®

Dafiir, dass mit Streichung des Kompetenztitels fiir das
Wohnungswesen nunmehr das gesamte Mietpreisrecht unter
das biirgerliche Recht fallen sollte®?, ist nichts ersichtlich. Die
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Moglichkeit zur Regelung eines offentlich-rechtlichen Miet-
preisrechts ist mit der Foderalismusreform I nicht verloren
gegangen. Es entspricht nicht der foderalen Kompetenzord-
nung des Grundgesetzes, dass der verfassungsandernde Ge-
setzgeber im Falle eines neuen Zuschnitts der Art. 73ff. GG
den Landern ausdriicklich Materien zuweisen miisste. Art. 70
Abs. 1 GG ist insoweit eindeutig. Einer besonderen Erwah-
nung von Zustandigkeiten, die den Landern mit Streichung
eines Titels der konkurrierenden Gesetzgebung tiberantwor-
tet werden sollen, bedarf es nicht. Nicht zu {iberzeugen
vermag deshalb die Auffassung, die Gesetzesmaterialien zur
Foderalismusreform I belegten nicht den ausdricklichen Wil-
len des verfassungsandernden Gesetzgebers, dass mit Strei-
chung des Kompetenztitels fiir das Wohnungswesen auch das
Preisrecht in diesem Bereich mit an die Lander iibergehen
soll.?® Vielmehr verfolgte der verfassungsdndernde Gesetz-
geber ausdriicklich das Ziel, die bisherige konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz fiir das Wohnungswesen ,,erheb-
lich” einzuschrénken; verbleiben sollten nur einzelne, enu-
merativ aufgezdhlte Materien.*® Insgesamt sollten die Gesetz-
gebungsbefugnisse der Lander im Zuge der Reform der
foderalen Kompetenzordnung erweitert werden, nachdem
man festgestellt hatte, dass sie im Laufe der Zeit immer weiter
zurlickgedrangt worden waren.*°

Vor diesem Hintergrund unterliegen die Ausarbeitungen
der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundes-

22 Vgl. Fischer-Lescano/Gutmann/Schmid (o. Fn. 21), S. 9f.

23 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung gesetzlicher Vor-
schriften zur Mietenbegrenzung, Agh-Drs. 18/2347, S. 14f.

24 Vgl. Entwurf eines Gesetzes liber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft und iiber ein soziales Mietrecht, BT-Drs. 3/1234,
48.

25 Vgl. BVerwGE 2, 208.

26 Vgl. bereits BVerwGE 1, 247.

27 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung gesetzlicher Vor-
schriften zur Mietenbegrenzung, Drs. 18/2347, S. 16.

28 Vgl. Weber, JZ 2018 (o. Fn. 11), S. 1026 {.; Kloepfer, Die Sozialisie-
rung von Wohnungsunternehmen und die Verfassung, NJW 2019,
S. 1656 (1659).

29 Vgl. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33,
52,72,73,74, 74a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 1044, 104b,
105, 107, 109, 125a, 125b, 125c¢, 143c) v. 31.08.2006, BGBI. 1 2006,
S.2034.

30 Vgl. BVerfG, Rechtsgutachten iiber die Zustandigkeit des Bundes
zum Erlass eines Baugesetzes vom 16.06.1954, BT-Drs. 2/644,

S. 6.

31 Vgl. Weber, ZMR 2019 (0. Fn. 12), S. 389f.; a. A. Schede/Schuldt
(0. Fn.9), S. 1576.

32 Vgl. BVerfGE 21, 117, 128.

33 Vgl. Maunz, in ders./Diirig, GG, 84. EL August 2018, Art. 74
Rn. 208.

34 Insoweit zu Recht Wolfers/Opper (0. Fn. 9), S. 1448.

35 Vgl. BT-Drs. 3/1234, 46.

36 Vgl. etwa Entwurf eines Ersten Wohnungsbaugesetzes, BT-Drs. 1/
567, 16; vgl. ebenso Weber, ZMR 2019 (o. Fn. 12), S. 390f. m. w. N.

37 Vgl. Schede/Schuldt (o. Fn. 9), S. 1576.

38 So aber Papier, September 2019 (0. Fn. 9), S. 13f.; Schede/Schuldt
(0. Fn. 9), S. 1576.

39 Vgl. BT-Drs. 16/813, S. 13; instruktiv hierzu Weber, ZMR 2019
(0. Fn. 12), S. 3931.

40 Vgl. BT-Drs. 16/813, S. 7.
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tages*! einem Zirkelschluss. So heif8t es darin, das Mietpreis-
recht sei grundsatzlich Teil des sozialen Mietrechts, das tra-
ditionell eine Materie des biirgerlichen Rechts darstelle. Vor-
schriften des sozialen Mietrechts fielen daher unter den
Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Es ist unbestrit-
ten, dass das im BGB geregelte soziale Mietrecht Teil des
biirgerlichen Rechts ist und der genannten Kompetenznorm
subsumiert werden kann. Dies erklart jedoch nicht, warum
das Mietpreisrecht in Ganze Teil des sozialen Mietrechts sein
soll. Die Aussage, das Mietpreisrecht sei traditionell privat-
rechtlich geregelt, ist dagegen — wie bereits festgestellt —
zumindest hochst angreifbar.

3. Widerspriichlichkeit der Rechtsordnung?

Verfassungsrechtlich erheblicher sind im Gegensatz hierzu
die gegen das Gesetzgebungsvorhaben Berlins erhobenen
Einwiande, der Erlass offentlich-rechtlichen Mietpreisrechts
bedeute, dass den Adressaten preisrechtlicher Gesetzgebung
widerspriichliche Normbefehle erreichten. Zudem wiirden
konzeptionelle Entscheidungen des zustindigen Bundes-
gesetzgebers verfilscht.#? Tatsdchlich verpflichtet das
Rechtsstaatsprinzip und die bundesstaatliche Kompetenzord-
nung alle rechtsetzenden Organe, ihre Regelungen — unter
wechselseitiger bundesstaatlicher Riicksichtnahme** - je-
weils so aufeinander abzustimmen, dass den Normadressaten
nicht gegenldufige Vorschriften erreichen, die Rechtsord-
nung also nicht aufgrund unterschiedlicher Anordnungen
widerspriichlich wird.** Konzeptionelle Entscheidungen ei-
nes zustandigen Bundesgesetzgebers diirfen auch durch auf
Spezialzustandigkeiten grindende Einzelentscheidungen ei-
nes Landesgesetzgebers nicht verfalscht werden.4

Es ist allerdings bereits zweifelhaft, ob diese MaRstabe
unmittelbar auf den Bereich der Mietpreisregulierung tber-
tragen werden konnen.“¢ Denn die sie aufstellenden verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidungen befassen sich allein mit
der Frage, ob der Landesgesetzgeber neben einer Sachrege-
lung des Bundes, der sich dabei auf seine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz stiitzt, lenkungssteuerrechtlich ta-
tig werden kann, wenn das Landesgesetz dem Konzept des
Sachgesetzgebers entgegensteht. Konkret ging es um die
Frage sanktionsbewehrter steuerlicher Lenkung durch den
Landesgesetzgeber im Bereich des Abfallwirtschaftsrechts,
das nach der Konzeption des Bundesgesetzgebers wesentlich
durch das Kooperationsprinzip und damit durch freiwilliges,
aber gerade nicht durch erzwungenes Verhalten der Norm-
adressaten bestimmt werden sollte.

Im Ubrigen bedingt ein Gebot zu wechselseitiger Riick-
sichtnahme, dass es in beide Richtungen gilt, mithin in glei-
cher Weise fiir den Landes- wie fiir den Bundesgesetzgeber.
Sollten sich normative Konzepte der beiden Gesetzgeber
widersprechen, kann dies deshalb nicht per se bedeuten,
dass die landesrechtliche Regelung zurticktreten muss. Un-
abhdngig hiervon sind die in der Literatur teilweise fest-
gestellten Widerspriiche zumindest nicht in dem dargestell-
ten MaRe erkennbar. So soll durch den Mietendeckel das
Konzept des sozialen Mietpreisrechts im BGB ,,ganz eindeu-
tig” gesprengt werden;*’ die Festlegung einer Mietober-
grenze sowie das sogenannte Kappen oder Absenken von
Mieten standen zudem in diametralem Gegensatz zum bun-
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desgesetzlichen Konzept des sozial abgefederten zivilrecht-
lichen Mietrechts.*® Der Berliner Senat hat auf diese Kritik
teilweise reagiert. Fiir das sogenannte Kappen oder Absen-
ken von Mieten soll nunmehr die Wohnlage berticksichtigt
werden.*’ Unabhéngig hiervon ist ein , echter Widerspruch”
des geplanten Mietendeckels zu dem bundesgesetzlichen
Konzept der Mietpreisbremse nicht erkennbar.5® Die Miet-
preisbremse des BGB regelt die zulassige Hochstmiete bezo-
gen auf das konkrete Mietverhaltnis unter Riickgriff auf den
jeweils aktuellen Mietspiegel. Der Gesetzentwurf zum Mie-
tendeckel bezieht sich ebenfalls auf Werte des Mietspiegels.
Ein Unterschied liegt darin, dass der Landesgesetzgeber
nicht plant, simtliche Kriterien des Mietspiegels zu iiberneh-
men. Dies geschieht — vor dem Hintergrund des als sehr
dringlich erkannten Problems explodierender Mieten und
eines Mangels an bezahlbarem Wohnraum - im Interesse
einer schnellstmoglichen Umsetzung und Anwendung der
geplanten Regelungen, die einen moglichst geringen Verwal-
tungsaufwand erfordern sollen.>® Zudem sollen aus Griinden
der Normklarheit Mieter in die Lage versetzt werden, mithilfe
einer vereinfachten Tabelle die fiir sie anwendbare zulassige
Hochstmiete ohne fachkundige Beratung zu erkennen. Dass
der Senat die sogenannte Tabellenmiete dartiber hinaus auf —
fortgeschriebene — Werte des Berliner Mietspiegels 2013
stlitzen mochte,5? ist im Ergebnis ebenfalls unschadlich. Der
Landesgesetzgeber orientierte sich damit gleichwohl an
Durchschnittswerten, die das Marktgeschehen zwischen Ver-
mietern und Mietern in der Stadt nachbilden, allerdings zu
einem Zeitpunkt, als der Berliner Wohnungsmarkt gerade
noch als nicht angespannt galt.>®

Auch im Ubrigen setzt sich der Entwurf des Berliner Se-
nats nicht in verfassungsrechtlich erheblichen Widerspruch
zu einer mietpreisrechtlichen Konzeption des Bundesgesetz-
gebers. Ein solcher Widerspruch ergibt sich nicht bereits
dadurch, dass in vertraglich oder gesetzlich begriindete zivil-
rechtliche Rechtspositionen eingegriffen wird.>* Gleiches gilt
unter Berlicksichtigung, dass Mietendeckel und Mietpreis-
bremse moglicherweise gleiche oder dhnliche Effekte erzie-
len. Denn auch wenn die beiden mietpreisrechtlichen Instru-

41 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, vom
31.01.2019 und vom 18.06.2019 (0. Fn. 9), jeweils S. 3; ebenso
Papier, September 2019, September 2019 (0. Fn. 9), S. 6f., 11.

42 Vgl. Battis, Gesetz zum Mietendeckel ist in Teilen verfassungs-
widrig, Berliner Morgenpost online vom 26.10.2019, abrufbar
unter https://www.morgenpost.de/berlin/article227476329/Ge
setz-zum-Mietendeckel-ist-in-Teilen-verfassungswidrig.html (zu-
letzt abgerufen am 17.01.2020); Papier, September 2019, Septem-
ber 2019 (0. Fn. 9), S. 11ff.

43 Vgl. BVerfGE 98, 265 (301).

44 Vgl. BVerfGE 98, 106 (118f1.).

45 Vgl. BVerfGE 98, 265 (301).

46 Vgl. ebenso Fischer-Lescano/Gutmann/Schmid (o. Fn. 21), S. 8, 12.

47 Vgl. Papier, September 2019 (o. Fn. 9), S. 10.

48 Vgl. Battis (0. Fn. 42).

49 Vgl. § 5 Abs. 2 Satz 1 MietenWoG Bln-E.

50 So auch Fischer-Lescano (o. Fn. 21), S. 171.

51 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 31.

52 Vgl. § 6 Abs. 1 MietenWoG BIn-E.

53 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 30ff.

54 So auch Gather/von Restorff/RddI (0. Fn. 15).


https://www.morgenpost.de/berlin/article227476329/Gesetz-zum-Mietendeckel-ist-in-Teilen-verfassungswidrig.html
https://www.morgenpost.de/berlin/article227476329/Gesetz-zum-Mietendeckel-ist-in-Teilen-verfassungswidrig.html
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mente in die gleiche Richtung wirkten, ist vor dem Hinter-
grund der dargestellten strukturellen Unterschiede in den
jeweiligen normativen Regelungskonzepten und der vom
Landesgesetzgeber gewollten Trennung zwischen sozialem
Mietrecht des BGB und offentlich-rechtlicher Mietpreisbin-
dung die behauptete Verfialschung eines Konzepts des Bun-
desgesetzgebers kaum darstellbar. Ein foderaler Kompetenz-
konflikt entsteht im Ubrigen nicht bereits dann, wenn ein
Landesgesetzgeber — wie vorliegend — im Rahmen seiner
Befugnisse einer Gruppe von Normadressaten Verhaltens-
pflichten auferlegt, die zu deren bundesgesetzlich begriin-
deten Pflichten hinzutreten.>® Dass der Bund in seinem Zu-
standigkeitsbereich keine weitergehende Regelung getroffen
hat, andert hieran nichts. Andernfalls wiirde die in Art. 30 GG
vorausgesetzte Eigenstindigkeit der Landesgesetzgebung
weitgehend leerlaufen. Das Gebot der Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung verpflichtet die Lander daher nicht, bei
ihrer Gesetzgebungstatigkeit nur solche konzeptionellen An-
satze zu verfolgen, die denen des Bundesgesetzgebers ent-
sprechen.5®

4. Zwischenergebnis

Die gegen eine Kompetenz der Lander zur Regelung eines
eigenen Mietpreisrechts vorgebrachten Argumente greifen
im Ergebnis nicht durch. Den geduerten Bedenken in Bezug
auf seine Gesetzgebungsbefugnis begegnet der Berliner Se-
nat gleichwohl mit einer moglichst klaren Trennung zwischen
den bestehenden Regelungen des sozialen Mietrechts und
einer offentlich-rechtlichen Mietpreisbindung. Dies setzt er
beispielsweise bei der Regelung zum Mietenstopp um, die
allein ein Verbot vorsieht, eine Miete zu fordern, die iber der
Miethohe des Stichtages liegt.5” Vergleichbar wird zu den
Mietobergrenzen formuliert, dass es verboten sein soll, bei
erstmaliger und bei Wiedervermietung eine Miete zu fordern,
die uiber die einschlagigen Werte der Mietentabelle hinaus-
geht. Mit dieser Regelung ldsst der Landesgesetzgeber die
vertraglichen Vereinbarungen der Mietparteien unberiihrt.
Soweit der vereinbarte Mietzins jedoch die preisrechtlich
zuldassige Miethohe iiberschreitet, ist die entsprechende For-
derung des Vermieters nicht durchsetzbar.

Il. Zur materiellen VerfassungsmaBigkeit

Im Ergebnis sprechen dariiber hinaus gute Griinde dafiir,
dass der vom Berliner Senat vorgelegte Gesetzentwurf auch
materiell verfassungsmaRig ist. Umstritten ist gleichwohl ins-
besondere die VerhaltnismaRigkeit der geplanten mietpreis-
rechtlichen Bestimmungen. Auch die vorgesehene Regelung
eines Stichtages beim Mietenstopp wirft verfassungsrechtli-
che Fragen auf.

Die drei im Gesetzentwurf des Berliner Senats normierten
Instrumente — der Mietenstopp, die Einfithrung von Mietober-
grenzen und das sogenannte Kappen oder Absenken iiber-
hohter Mieten - sind zwar kompetenzrechtlich einheitlich zu
betrachten. Was die Intensitat anbelangt, mit der die einzel-
nen MaBnahmen jeweils in die Grundrechte von Eigentiimern
und Vermietern eingreifen, bestehen allerdings Unterschie-
de.
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1. Eingriff in die Grundrechte von Vermietern
und Eigentlimern

Der vom Senat eingebrachte Gesetzentwurf greift — in nicht
unerheblichem MaRe - in die Grundrechte von Eigentiimern
und Vermietern ein, namentlich in die Eigentumsgarantie aus
Art. 14 Abs. 1 GG und die Vertragsfreiheit gemaf§ Art. 2 Abs. 1
GG. Dartiber hinaus ist der allgemeine Gleichheitssatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG betroffen.

Fir die Priifung, ob die einzelnen Bestimmungen des vor-
gelegten Gesetzentwurfs gegen die genannten Freiheits- und
Gleichheitsrechte verstof3en, diirfte sich maRgeblich an dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Mietpreis-
bremse zu orientieren sein.>® Nicht nur bestatigt das Gericht
darin bereits bestehende verfassungsgerichtliche MaRstabe
im Bereich der Mietpreisregulierung.>® Seine Erwdgungen
konnen dariiber hinaus in weiten Teilen fiir die sich im
Rahmen der Diskussion um den Mietendeckel stellenden
verfassungsrechtlichen Fragen fruchtbar gemacht werden.

2. Geeignetheit und Erforderlichkeit

An der Geeignetheit und der Erforderlichkeit der Bestimmun-
gen des MietenWoG BIn-E dirfte nach der Entscheidung iiber
die VerfassungsmaRigkeit der Mietpreisbremse nicht ernst-
haft zu zweifeln sein.®® So hat das Bundesverfassungsgericht
bekraftigt, dass der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
im Bereich der Miethohenregulierung wegen der sozialen
Funktion des Wohnobjekts besonders grof§ ist.®* Dabei kann
sich der Gesetzgeber auch auf Gemeinwohlbelange wie etwa
die Durchmischung von Stadtvierteln sowie die Verhinderung
von Segregation und Gentrifizierung berufen.®? Auch ein
behaupteter Riickgang der Bautatigkeit — obwohl Neubau
vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen ist? —
sowie eine ebenso bislang nicht nachgewiesene verstarkte
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen lasst die
Eignung zur Erreichung der Ziele nicht entfallen, da es sich
dabei allenfalls um mittelbare Auswirkungen des Gesetzes
handelt.®* Dass die Forderung privaten Wohnungsneubaus®®

55 Vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 03.12.2019 - V{. 6-VIII-17 -
juris Rn. 106.

56 Vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 03.12.2019 - Vf. 6-VIII-17 —
juris Rn. 107.

57 Vgql. § 3 Abs. 1 Satz 1 MietenWoG Bln-E.

58 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8).

59 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 49.

60 Anders dennoch Wolfers/Opper (0. Fn. 9), S. 1449; hiergegen Pa-
pier, Materielle VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes zur Neurege-
lung gesetzlicher Vorschriften zur Mietenbegrenzung — Rechts-
gutachtliche Stellungnahme im Auftrag des Bundesverbandes
deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. - GdW,
Dezember 2019, S. 91f., abrufbar unter https://web.gdw.de/uplo
ads/pdf/Pressemeldungen/Materielle_Verfassungsmaessig
keit_des_Berliner_Mietendeckels.pdf (zuletzt abgerufen am
17.01.2020).

61 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 71.

62 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 72.

63 Vgl. § 1 Nr. 3 MietenWoG BIn-E.

64 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 65.

65 Vgl. Wolfers/Opper (0. Fn. 9), S. 1449.


https://web.gdw.de/uploads/pdf/Pressemeldungen/Materielle_Verfassungsmaessigkeit_des_Berliner_Mietendeckels.pdf
https://web.gdw.de/uploads/pdf/Pressemeldungen/Materielle_Verfassungsmaessigkeit_des_Berliner_Mietendeckels.pdf
https://web.gdw.de/uploads/pdf/Pressemeldungen/Materielle_Verfassungsmaessigkeit_des_Berliner_Mietendeckels.pdf
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oder der Ausbau sozialstaatlicher MaRnahmen zur Abmil-
derung sozialer Harten von Mietern — unbertiicksichtigt ihrer
im Vergleich zu einem Mietendeckel starkeren Belastung des
Landeshaushalts — Eigentimer und Vermieter nicht oder
weniger belasteten, mag zutreffen, schlagt jedoch im Rahmen
der Erforderlichkeit nicht durch.®® Auch dem oft bemiihten
zahlungskraftigen Mieter am Kurfiirstendamm,®” der ohne
Notwendigkeit von den geplanten Regelungen profitierte,
diirfte keine verfassungsrechtliche Bedeutung zukommen.
Dass samtliche Mieter auf einem (insgesamt) angespannten
Wohnungsmarkt einer mietpreisrechtlichen Regulierung un-
terfallen, war bereits bei der Mietpreisbremse der Fall.®® Auch
wenn das Angebot an bezahlbarem Wohnraum durch das
Gesetz steigen diirfte, wird befiirchtet, dass sich der Zugang
zahlungsschwacher Mieter zum Wohnungsmarkt aufgrund
einer erwarteten steigenden Nachfrage an Wohnraum nicht
verbessern wiirde.®® Dies als gegeben unterstellt, betrafe der
Einwand gleichwohl allein die Regelung zu den Mietober-
grenzen bei Wiedervermietung, nicht jedoch den Mieten-
stopp oder das sogenannte Kappen oder Absenken von Be-
standsmieten.

3. VerhéltnismaBigkeit im engeren Sinne

Wesentlich groRer ist der Begriindungsaufwand des Gesetz-
gebers in Bezug auf die Angemessenheit (Verhaltnismallig-
keit im engeren Sinne) der vorgesehenen mietpreisrecht-
lichen Instrumente. Zwar ist es verfassungsrechtlich nicht
per se ausgeschlossen, die Ausiibung von durch Vertrag
begriindeten oder sonst im birgerlichen Recht verankerten
subjektiven Rechten zu beschranken.”® Zudem ist das Ver-
trauen von Vermietern, mit ihrer Wohnung hochstmdgliche
Mieteinkiinfte zu erzielen, trotz getatigter kreditfinanzierter
Investitionen grundrechtlich nicht geschiitzt; auf dem ,,sozial-
politisch umstrittenen Gebiet des Mietrechts” diirfen Vermie-
ter daruber hinaus auch nicht auf den Fortbestand einer ihnen
glinstigen Rechtslage vertrauen.”* Verfassungsrechtliche
Grenzen sind jedoch dort gezogen, wo die Gruppe der Mieter
oder der Vermieter einseitig bevorzugt oder benachteiligt
wird,”? oder wo eine Regelung zu dauerhaften Verlusten fiir
den Vermieter oder einer Substanzgefihrdung der Mietsache
fithrt.”?

Diese Grenzen sind nicht bereits dann iiberschritten, wenn
eine im Interesse der Mieter ergehende Regulierung von
Miethohen nicht zugleich Vergiinstigungen fiir Vermieter
und Eigentlimer vorsieht.” Eine verfassungsrechtliche Pflicht
zur Kompensation von Eingriffen in deren Grundrechte ist
den verfassungsgerichtlichen Mafstdben nicht zu entneh-
men. Vielmehr muss bei Schaffung eines gerechten Aus-
gleichs mittels Abwagung den Interessen von Vermietern
und Eigentiimern einerseits und den Belangen des All-
gemeinwohls andererseits nicht immer dasselbe Gewicht bei-
gemessen werden; gesellschaftliche Verhaltnisse und Um-
stainde des Wohnungsmarktes diirfen — wie vorliegend
geschehen’® — dabei Beriicksichtigung finden.”®

Bedenken begegnet die teilweise Abkopplung der miet-
preisrechtlich zulassigen Miethohe von der am unregulierten
Markt erzielbaren Miete. Dies ist in Bezug auf die Regelung
der Mietpreisbremse nicht der Fall, da sie sich gemaR § 556d
Abs. 1 BGB an der ortsiiblichen Vergleichsmiete orientiert,
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wodurch die Wirtschaftlichkeit der Wohnung als sicher-
gestellt gilt.”” Jedenfalls in Bezug auf den geplanten Mieten-
stopp diirfte im Ergebnis nichts anderes gelten. Denn nach
§ 3 Abs. 1 MietenWoG BIn-E werden Mieten ,eingefroren”,
die auf einem unregulierten Markt gebildet wurden und fiir
deren Erhohung die ortsiibliche Vergleichsmiete malRgeblich
war — selbst eine am Markt orientierte Durchschnittsmiete.

Weiter reichen insoweit die geplanten Regelungen zur
Mietobergrenze bei Erst- und Wiedervermietung und zum
sogenannten Kappen oder Absenken von Bestandsmieten.
Sie orientieren sich — auch wenn fortgeschrieben — an Werten
des Mietspiegels 201378 und bilden damit bereits jetzt nicht
die aktuellen Marktmieten ab. Auch ist der Eingriff in die
Grundrechte von Eigentiimern und Vermietern insofern in-
tensiver, als nicht nur die Durchsetzung von Rechten aus
Gesetz — vorliegend die Forderung eines Mietzinses nach
Erhohung bis zur ortsiiblichen Vergleichsmiete gemaf § 558
Abs.1 BGB oder nach Modernisierungsmalnahmen nach
§ 559 Abs. 1 BGB - beschrankt ist, sondern auch aus Vertrag.
Das Vertrauen des Vermieters in die Durchsetzbarkeit ver-
traglich begriindeter Rechte diirfte verfassungsrechtlich als
besonders schiitzenswert einzustufen sein; dies umso mehr,
als er auf Grundlage des vereinbarten Mietzinses im Einzelfall
vermogenswerte Dispositionen getroffen hat. Die Qualitdt des
Eingriffs dndert sich dadurch jedoch nicht grundlegend, ist
doch auch der Umfang der gesetzlich zulassigen Erhohung
der Miete abhdngig vom jeweils vertraglich vereinbarten
Mietzins. Letztlich fiihrt die Anwendung aller drei Instrumen-
te des Mietendeckels dazu, dass ein Vertragspartner — zeitlich
begrenzt — eine vertraglich begriindete, ggf. aufgrund Geset-
zes modifizierte Position, namlich das Recht, vom Mieter
einen Mietzins in bestimmter Hohe zu verlangen, nicht durch-
setzen kann.

Zudem hat der Gesetzgeber eine sachliche Begriindung
fur den Mietenstopp. Er mochte den Mietern eine , Ver-
schnaufpause” verschaffen, indem er die rasante Preis-
entwicklung auf dem Wohnungsmarkt bremst, wahrend er
zugleich den sozialen Wohnungsbau fordert, eigenen Woh-
nungsbau betreibt”® und die Schaffung mietpreisgebundenen

66 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 67.

67 Vgl. Battis (0. Fn. 42).

68 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 67, unter Verweis auf Gsell, Die gerechte
Miete, NZM 2017, S. 305 (307).

69 Vgl. Wolfers/Opper (0. Fn. 9), S. 1449.

70 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 103: ,Dass bestehende Mieten nicht
abgesenkt, sondern lediglich unangemessene Mietanhebungen

bei Wiedervermietung verhindert werden (...), ist auch mit Blick
auf die gesetzgeberischen Ziele der Miethéhenregulierung ange-
messen.”

71 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 77.

72 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 69.

73 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 88.

74 So aber wohl Papier, Dezember 2019 (0. Fn. 60), S. 15f.
75 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 14ff.

76 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 69, 73.

77 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 83.

78 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 30ff.

79 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 11.
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Wohnraums auf sonstige Weise unterstiitzt.® Seinen Riick-
griff auf die Werte des Mietspiegels 2013 hat der Berliner
Senat nachvollziehbar damit begriindet, dass zu dem Zeit-
punkt seiner Veroffentlichung ein gerade noch nicht ange-
spannter Wohnungsmarkt in Berlin geherrscht habe.5!

Ungeachtet dessen, dass eine Orientierung von Mietober-
grenzen an den am Markt zu erzielenden Preisen verfas-
sungsrechtlich jedenfalls nicht zwingend ist,®? streitet fiir die
Angemessenheit der geplanten Regelungen, dass sie Neubau
von ihrem Anwendungsbereich komplett ausnimmt. Zudem
sieht sie fiir Neubau eine zeitlich grof3ziigige, im Interesse
von Eigentimern und Vermietern liegende Legaldefinition
vor.® Die jeweils geltenden zuldssigen Mietobergrenzen dif-
ferenzieren auferdem nach Baujahr und Ausstattung der
Wohnung,® bei dem sogenannten Kappen oder Absenken
von Bestandsmieten findet dartiber hinaus auch die Wohn-
lage Beriicksichtigung.® Dem Gesetzgeber ist es im Hinblick
auf den allgemeinen Gleichheitssatz im Ubrigen grundsitz-
lich nicht verwehrt, eine Vielzahl von Sachverhalten typisie-
rend und generalisierend zu regulieren;®¢ vollstindige Einzel-
fallgerechtigkeit ist, und dies gilt letztlich trotz starkerer
Differenzierung auch fiir die Werte des Mietspiegels,®” nicht
zu erreichen. Bei Bestandsmieten, die der Gesetzgeber unter
teilweiser Anlehnung an § 5 Abs. 2 WiStrG?® als schutzwiirdi-
ger erachtet als den Fall der Erst- oder Wiedervermietung, hat
er einen Aufschlag von 20 % vorgesehen.®® Die preisrechtlich
zuldssige Mietobergrenze erhoht sich zudem fiir Ein- und
Zweifamilienhduser um 1 €,°° ebenso wie fiir Wohnraum mit
(bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes vorhandener) moder-
ner Ausstattung.®® Ein Inflationsausgleich soll die Wirtschaft-
lichkeit der Wohnung gewahrleisten.®? Des Weiteren soll im
Falle besonders niedriger Mieten der Deckel nach dem Willen
des Berliner Senats zumindest bei Wiedervermietung ,at-
men” konnen, sich die zuldssige Hochstmiete mithin um 1 €,
hochstens jedoch auf 5,02 €/m? erhohen.®? Kosten fiir Moder-
nisierungsmafnahmen, die der Vermieter auf den Mieter
umlegt, konnen zumindest teilweise durchgesetzt werden.**
Die ebenso vorgesehene Hartefallklausel soll verhindern,
dass die geplanten Regelungen zu dauerhaften Verlusten
des Vermieters oder zu einer Substanzgefahrdung fiihren.?®
Insbesondere aber spricht fiir die VerhaltnismaRigkeit der
geplanten Regelungen die Ausgestaltung des Mietendeckels
als von vornherein zeitlich befristete Mafnahme: Das Gesetz
soll nach finf Jahren auBer Kraft treten,®® das besonders
umstrittene sogenannte Kappen oder Absenken von Be-
standsmieten dariiber hinaus erst neun Monate nach Inkraft-
treten des Gesetzes anwendbar sein.*”

4, Stichtagsregelung als unzulassige Riickwirkung?

Verfassungsrechtlichen Bedenken setzt sich auch die Stich-
tagsregelung beim sogenannten Mietenstopp aus; im Ergeb-
nis greifen diese aber nicht durch. GemaR § 3 Abs. 1 Satz 1
MietenWoG BIn-E ist es verboten, eine Miete zu fordern, die
die am 18.06.2019 - dem Stichtag — wirksam vereinbarte
Miete {iberschreitet.®®

Verfassungsrechtlich ist die Stichtagsregelung nach den
Regeln iiber die Riickwirkung von Rechtsnormen in der Aus-
pragung zu beurteilen, die sie durch Art. 14 Abs. 1 GG erfah-
ren haben. Eine unechte Riickwirkung bzw. tatbestandliche
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Riickankniipfung liegt danach vor, wenn eine Norm auf ge-
genwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und
Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und damit zu-
gleich die betroffene Rechtsposition entwertet,’® etwa wenn
belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiin-
dung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins
Werk gesetzten Sachverhalt ausgelost werden.’® Normen
mit unechter Riickwirkung sind grundsatzlich zulassig; ver-
fassungsrechtliche Grenzen konnen sich jedoch aus dem
Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem Verhaltnis-
maRigkeitsprinzip ergeben.’®* Das schutzwiirdige Vertrauen
auf den Fortbestand der bisherigen Rechtslage entfallt in der
Regel bereits mit Einbringung eines Gesetzentwurfs in das
Parlament. Eine darin vorgesehene Neuregelung darf des-
halb unechte Riickwirkung entfalten.0?

Eine echte Riickwirkung ist dagegen verfassungsrechtlich
grundsatzlich unzulassig. Sie liegt vor, wenn ein Gesetz nach-
traglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angeho-
rende Tatbestdnde eingreift.'°® Dies ist insbesondere der Fall,
wenn die beabsichtigte Rechtsfolge mit belastender Wirkung
schon vor dem Zeitpunkt der Verkiindung der Norm fiir
bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll (sogenannte

80 So etwa iiber das Modell der kooperativen Baulandentwicklung,
vgl. hierzu https://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/woh
nungsbau/de/vertraege/ (zuletzt abgerufen am 17.01.2020).

81 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 30ff.

82 Vgl. BVerfG (o. Fn. 8), Rn. 83: ,,Die ortstibliche Vergleichsmiete
sichert dem Vermieter einen am ortlichen Markt orientierten
Mietzins, der die Wirtschaftlichkeit der Wohnung regelmdfig
sicherstellen wird (...)” (Hervorhebung durch den Verfasser).

83 Vgl. § 1 Nr. 3 MietenWoG BIn-E: ,(...) Wohnraum, der ab dem
01.01.2014 erstmalig bezugsfertig wurde(...).”

84 Vgl. § 6 Abs. 1 MietenWoG Bln-E.

85 Vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 MietenWoG Bln-E.

86 Vgl. BVerfGE 98, 365 (385), stRspr.

87 Vgql. Papier, Dezember 2019 (o. Fn. 60), S. 26f.

88 Vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 29.

89 Vgl. § 5 Abs. 2 Satz 1 MietenWoG Bln-E.

90 Vgl. § 6 Abs. 2 MietenWoG BIn-E.

91 Vgl. § 6 Abs. 3 MietenWoG Bln-E; im Falle zusétzlicher Moderni-
sierungsmaflnahmen nach Inkrafttreten des Gesetzes ist eine
weitere Erhohung der preisrechtlich zuldssigen Miethohe gemaR
§ 7 Abs. 1 MietenWoG Bln-E moglich.

92 Vgql. § 3 Abs. 4 Satz 1 MietenWoG Bln-E.

93 Vgl. § 3 Abs. 3 MietenWoG Bln-E; dies gilt allerdings nur fiir
Wohnungen, die bestimmte Modernisierungsmerkmale aufwei-
sen.

94 Vgl. § 7 Abs. 1 MietenWoG BIn-E.

95 Vgl. § 8 MietenWoG BIn-E.

96 Vgl. Art. 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Neuregelung gesetzli-
cher Vorschriften zur Mietenbegrenzung.

97 Vgl. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Neuregelung gesetzli-
cher Vorschriften zur Mietenbegrenzung.

98 Dies gilt auch fiir Index- und Staffelmiete, vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2
MietenWoG Bln-E. Fiir eine zum Stichtag nicht, aber bereits
frither vermietete Wohnung ist die Miete zum Ende der letzten
Vermietung mafRgeblich, vgl. § 3 Abs. 1 Satz 3 MietenWoG Bln-E.

99 Vgl. BVerfGE 101, 239 (263); 123, 186 (257).

100 Vgl. BVerfGE 132, 302 (318).

101 Vgl. BVerfGE 95, 64 (86).

102 Vgl. BVerfGE 127, 31 (50); 143, 246 (385, Rn. 377).
103 Vgl. BVerfGE 11, 139 (145f.), stRspr.
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Riickbewirkung von Rechtsfolgen).'* Auch in diesem Fall tritt
das Riickwirkungsverbot, das seinen Grund im Vertrauens-
schutz hat, aber zuriick, wenn sich ausnahmsweise kein Ver-
trauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte.
Davon ist unter anderem dann auszugehen, wenn der Betrof-
fene schon im Zeitpunkt, auf den die Riickwirkung bezogen
war, nicht mit dem Fortbestand der Regelung rechnen durf-
te.lOS

Die Regelungen des MietenWoG BIn-E entfalten unechte
Riickwirkung. Der Gesetzgeber kniipft tatbestandlich an die
jeweilige Miethohe zum Stichtag an. Die Stichtagsregelung
betrifft damit allein Mietverhaltnisse, die in der Vergangen-
heit ins Werk gesetzt worden sind, zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes aber noch fortbestehen. Derartige
Rechtsanderungen sind im Rahmen von Dauerschuldverhalt-
nissen — wie der Mietvertrag eines ist — iiblich; ein Vertrags-
partner darf nicht darauf vertrauen, dass ein grundsatzlich auf
unbestimmte Zeit geschlossenes Rechtsverhaltnis stets dem
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Recht unter-
liegt.?°® Die Norm entfaltet auch nicht deswegen echte Riick-
wirkung, weil sie ein Verbot statuierte, eine hohere Miete als
die Stichtagsmiete zu verlangen.®? Ein solches Verbot gilt, da
im Gesetz nichts Gegenteiliges geregelt ist, erst ab seinem
Inkrafttreten.?0®

Selbst unterstellt, es 1dge ein Fall echter Riickwirkung vor,
diirften zwingende Griinde des gemeinen Wohls eine
Durchbrechung des Riickwirkungsverbots rechtfertigen. Das
Gesetzgebungsverfahren erfordert eine gewisse Zeitdauer,
insbesondere — wie vorliegend — zur Regelung einer hoch-
komplexen, bislang ungeregelten Materie. Dies kann von
betroffenen Eigentimern und Vermietern genutzt werden,
ein Mieterhohungsverlangen noch vor Inkrafttreten des Ge-
setzes auszusprechen, um so dem drohenden , Einfrieren”
der Bestandsmieten zuvorzukommen. In einer derartigen
Konstellation kann es dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein,
Malnahmen zu ergreifen, damit die Neuregelung bereits vor
ihrem Erlass nicht durch Ausnutzung der bisherigen Rechts-
lage unterlaufen werden kann.'®® Der Gesetzgeber verfolgte
mit der Einfihrung einer Stichtagsregelung den Zweck, die-
sen befiirchteten Ankiindigungseffekt'® zu vermeiden. Sie ist
auch geeignet und erforderlich, da die beabsichtigte Wirkung
des Gesetzes — das ,Einfrieren” der aktuell geschuldeten
Miete — andernfalls vereitelt worden wére.''* Zur Frage einer
unzumutbaren Belastung von Eigentiimern kann auf die vor-
stehenden Ausfiihrungen zur Angemessenheit des Mieten-
stopps verwiesen werden. Zum Stichtag war das Vertrauen
der betroffenen Eigentiimer und Vermieter in den unveran-
derten Fortbestand der damals geltenden Rechtslage auch
bereits zumindest durch Zweifel abgelost. Ein klassischer
Mietenstopp wurde bereits seit Januar 2019 politisch dis-
kutiert,**? nachdem sich ein im November 2018 in der Juris-
tenzeitung*® erschienener Beitrag zum ersten Mal mit den
rechtlichen Voraussetzungen eines neben das soziale Miet-
recht tretenden oOffentlichen Mietpreisrechts befasst hatte.
Die klare und allgemein auch fiir den juristischen Laien ver-
standliche Forderung eines , Einfrierens” von Bestandsmie-
ten — allein hierauf bezieht sich die Stichtagsregelung®'4 — ist
auch seit Beginn der politischen Debatte im Kern unverandert
geblieben, sodass die nunmehr im Gesetzentwurf (wie zuvor
auch schon im Referentenentwurf vom 30.08.2019'*®) enthal-
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tene Regelung des § 3 Abs. 1 Satz 1 MietenWoG BIn-E am
18.06.2019 hinreichend vorhersehbar war. Anhaltspunkte fiir
eine sachwidrige Nutzung des dem Gesetzgeber zukommen-
den Einschatzungsspielraums bei der Wahl des Zeitpunkts,
ab dem die Wirkung der Ankiindigung des Gesetzes seinen
Zweck durchkreuzte,® liegen nicht vor.

IV. Fazit

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung gesetzli-
cher Vorschriften zur Mietenbegrenzung hat die Berliner
Landesregierung einen Vorschlag zur Einfithrung eines lan-
desrechtlichen Mietpreisrechts vorgelegt. Dieser kann durch-
aus als mutig bezeichnet werden, geht er doch inhaltlich weit
tiber das hinaus, was in den letzten Jahren sowohl auf Bun-

104 Vgl. BVerfGE 127, 1 (17).

105 Vgl. BVerfGE 95, 64 (861.).

106 Vgql. Kirchhof, in: Maunz/Diirig, GG, 85. EL November 2018, Art. 3
Rn. 374.

107 So aber Papier, Dezember 2019 (o. Fn. 60), S. 23; ebenso Shirva-
ni, Wortprotokoll zur Anhorung, Gesetz zur Neuregelung gesetz-
licher Vorschriften zur Mietenbegrenzung, S. 45, abrufbar unter
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/StadtWohn/protokoll/
sw18-049-wp.pdf (zuletzt abgerufen am 17. Januar 2020); Wis-
senschaftlicher Parlamentsdienst des Abgeordnetenhauses von
Berlin, Gutachten zu einer Reihe von Rechtsfragen im Zusam-
menhang mit der Riickwirkung des geplanten Berliner Mieten-
gesetzes (,Mietendeckel”), vom 28.10.2019, S. 8, abrufbar unter
https://www.parlament-berlin.de/C1257B55002B290D/vwCon
tentByKey/W2BHTGXS981WEBSDE/SFile/20191028_Mieten
deckel.pdf (zuletzt abgerufen am 17.01.2020).

108 Vgl. Nora Wienfort, Ein Stichtag macht noch keine Riickwirkung,
Verfassungsblog, 13.01.2019, https://verfassungsblog.de/ein-
stichtag-macht-noch-keine-rueckwirkung/ (zuletzt abgerufen am
17.01.2020); missverstandlich insoweit die Gesetzesbegriindung,
vgl. Agh-Drs. 18/2347, S. 25.

109 Vgl. BVerfGE 95, 64 (881.), 97, 67 (81f.), jeweils fiir Félle unechter
Ruickwirkung; ebenso Schneider, Gesetzgebung, Heidelberg,

3. Aufl. 2002, Rn. 540.

110 Sorief etwa der Eigentimerverband Haus und Grund Berliner
Vermieter noch am 09.06.2019 auf seiner Homepage dazu auf,
die Miete bis zum angekiindigten Beschluss des Senats vom
18.06.2019 zu erhohen, vgl. https://haus-und-grund-berlin.de/
wichtig-erhoehen-sie-vor-dem-18-juni-2019-die-miete/ (zuletzt
abgerufen am 17.01.2020).

111 Unerheblich ist daher, wie ,,schwerwiegend” sich ein Mieterho-
hungsverlangen fiir den oder die Betroffenen auswirkt, so aber
Wolfers/Opper (o. Fn. 9), S. 1451.

112 Vql. Hogl/Zado/Wegner, , Berlin konnte eine eigene Mietpreis-
regulierung einfithren”, abrufbar unter https://www.tagesspiegel.
de/berlin/wohnungsnot-in-der-hauptstadt-berlin-koennte-eine-ei
gene-mietpreisregulierung-einfuehren/23880014.html (zuletzt
abgerufen am 17.01.2020).

113 Vgl. Weber, JZ 2018 (o. Fn. 11), S. 1022 ff.

114 Dies verkennend Papier, Dezember 2019 (0. Fn. 60), S. 24f.

115 Vgl. Pressemitteilung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen vom 30.08.2019, abrufbar unter https://stadtent
wicklung.berlin.de/aktuell/pressebox/archiv_volltext.shtml?
arch_1908/nachricht6785.html (zuletzt abgerufen am
17.01.2020).

116 Vgl. BVerfGE 95, 64 (89).
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https://www.tagesspiegel.de/berlin/wohnungsnot-in-der-hauptstadt-berlin-koennte-eine-eigene-mietpreisregulierung-einfuehren/23880014.html
https://stadtentwicklung.berlin.de/aktuell/pressebox/archiv_volltext.shtml?arch_1908/nachricht6785.html
https://stadtentwicklung.berlin.de/aktuell/pressebox/archiv_volltext.shtml?arch_1908/nachricht6785.html
https://stadtentwicklung.berlin.de/aktuell/pressebox/archiv_volltext.shtml?arch_1908/nachricht6785.html
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des- als auch auf Landesebene zur Bekdmpfung explodieren-
der Mieten sowie zur Schaffung und Bewahrung von bezahl-
barem Wohnraum diskutiert und umgesetzt worden ist. Auf
der anderen Seite wird die Wohnungsfrage als eines der,
wenn nicht das derzeit maRgebliche und drangende soziale
Thema angesehen. Vor diesem Hintergrund ist die politische
Entscheidung der Berliner Koalition zu verstehen, mit dem
Mietendeckelgesetz gesetzgeberisches Neuland zu betreten
und dafiir auch zahlreiche komplexe, noch unbeantwortete
verfassungsrechtliche Fragen aufzuwerfen. Eine Prognose,
wie das Ergebnis einer allseits erwarteten verfassungs-
gerichtlichen Priifung des Gesetzes und dabei insbesondere
der Abwagung zwischen den Interessen der Vermieter und
den betroffenen Allgemeinwohlbelangen aussehen konnte,
fallt daher nicht leicht. Sie hangt im Ubrigen von der endgiil-
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tigen, vom Abgeordnetenhaus noch zu verabschiedenden
Fassung des Gesetzes ab. Die vorstehenden Erwagungen
sollen gleichwohl verdeutlichen, dass der Berliner Senat mit
Vorlage seines Gesetzentwurfs die moglichen verfassungs-
rechtlichen Risiken tatsachlich beherrschbar'!” gemacht hat,
sodass das Gesetz auch nach einer gerichtlichen Uberprii-
fung Bestand haben sollte.

Dr. Max Putzer, Richter, Berlin

117 Vgql. Sauer, Die Risiken beherrschbar machen, Verfassungsblog,
20.06.2019, https://verfassungsblog.de/die-risiken-beherrsch
bar-machen/.

Der verfassungswidrige Berliner ,Mietendeckel”

I. Entstehungsgeschichte des ,Mietendeckels”

.Der Beste Wille hilft nichts, wenn man nicht weif, was man zu
tun hat”,* so ldsst sich das neue Berliner Mietengesetz in
Form des ,Mietendeckels” umschreiben. Die rot-rot-griine
Koalitionsregierung mochte mit diesem Gesetz allen Mietern
der Hauptstadt zu geringeren Mieten verhelfen und gleich-
zeitig verhindern, dass sich aufgrund von Mietsteigerungen
Anwohnerstrukturen verandern. Neu an dem Vorhaben ist
dabei die vermeintliche ,Entdeckung” einer Kompetenz der
Bundeslander fiir ein von den Bundesregeln des BGB abwei-
chendes Mietpreisrecht.? Nach der Vorbereitung durch ein
Gutachten von Franz C. Mayer und Markus Artz im Auftrag
der Berliner SPD-Fraktion® schritt man am 18.06.2019 zur
Tat: Der Berliner Senat beschloss die Eckpunkte eines Berli-
ner Mietengesetzes (MietenWoG). Nunmehr liegt ein Gesetz-
entwurf in der Fassung vom 28.11.2019 vor, der Grundlage
der nachfolgenden Bewertung ist.*

Il. Grundlegendes Konzept des Berliner
»Mietendeckels”

Der Gesetzentwurf zum Mietendeckel sieht u.a. folgende

Regelungen vor:

1. Rickwirkend werden Mieterhohungen seit dem
18.06.2019 weitestgehend verboten, die Bestandsmieten
werden festgeschrieben (§ 3 Abs. 1 MietenWoG).

2. Bei Erst- oder Wiedervermietungen werden die Mieten auf
eine im Gesetz festgelegte Hochstmiete beschrankt (§ 4
MietenWoGQG).

3. Es wird ein Anspruch des Mieters begriindet, Mieten, die
einen festgelegten Quadratmeterpreis iibersteigen, auf An-
trag durch Verwaltungsakt der Bezirksamter auf den zu-
lassigen Hochstpreis herabsetzen zu lassen (§ 5 Abs. 1
MietenWoG).

4. Modernisierungs-Mieterhohungen werden nur noch um
maximal einen Euro pro Quadratmeter und nicht mehr als
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einen Euro iber dem gesetzlichen Hochstmietzinssatz zu-
gelassen werden (§ 7 MietenWoG).

Flankiert wird dieses Konzept durch eine Hartefallklausel fiir
den Vermieter sowie einen Inflationsausgleich.

Begriindet wird der Gesetzentwurf mit einem den sozialen
Frieden Berlins bedrohenden Missverhaltnis von Angebot
und Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt und dem Schutz
der (gegenwértigen) Stadtbevolkerung vor Veranderungen.®
Die Senatsverwaltung stellt im Gesetzentwurf weiter fest,
dass der ,Bedrohung” der Bestandsmieter und der alteinge-
sessenen Bevolkerung mit den Mitteln des BGB sowie dem
verstarkten Neubau von Wohnraum zeitnah nicht beizukom-
men sei. Ferner werde das zunachst auf fiinf Jahre ausgelegte
Gesetz die Mieterhohungen nicht nur bremsen, sondern die
Mieten auf ein sozialvertragliches Mal§ zuriickfiihren.®

Die Regelungen des MietenWoG sind aus mehreren Griin-
den verfassungswidrig. Zundchst fehlt dem Land Berlin die
Gesetzgebungskompetenz (dazu III.), sodann stellt die Miet-
hohenfestschreibung und -deckelung anhand von groben und
veralteten Quadratmeterpreisen einen ungerechtfertigten

1 Johann Georg Biisch, Bisher noch nie gesammelte vermischte
Schriften, Mainz 1801, Band 2, S. 356.

2 Insbesondere Peter Weber, Mittel und Wege landesrechtlichen
Mietpreisrechts in angespannten Wohnungsmarkten, JZ 2018,

S. 1022 und Max Putzer, Ein Mietendeckel fiir Berlin. Zur Zustan-
digkeit der Lander fiir ein Mietpreisrecht, NVwZ 2019, S. 283.

3 Franz C. Mayer/Markus Artz, Offentlich-rechtliche und privatrecht-
liche Aspekte eines , Mietendeckels” fiir das Land Berlin,
16.03.2019, abrufbar unter: https://www.spdfraktion-berlin.de/sys
tem/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel fuer_spd-fraktion.
pdf (abgerufen 18.12.2019).

4 AGH-Drs. 18/2347. Mégliche Anderungen im Gesetzgebungsver-
fahren, die nach Reaktionsschluss fiir diesen Beitrag erfolgten, sind
nicht berticksichtigt.

5 AGH-Drs. 18/2347, S. 1f.

6 AGH-Drs. 18/2347, S. 4.


https://verfassungsblog.de/die-risiken-beherrschbar-machen/
https://verfassungsblog.de/die-risiken-beherrschbar-machen/
https://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fuer_spd-fraktion.pdf
https://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fuer_spd-fraktion.pdf
https://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz_gutachten_mietendeckel_fuer_spd-fraktion.pdf
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Eingriff in das Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG
der betroffenen Vermieter dar (dazu IV.) und verstoRt gegen
Art. 3 Abs. 1 GG. (dazu V.) SchlieRlich halt auch die Rick-
wirkungsanordnung einer verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung nicht stand (dazu VI.).

lll. Fehlende Gesetzgebungskompetenz der Lander

Regelungen beziiglich der Ausgestaltung privatrechtlicher
Rechtsverhaltnisse im Bereich des Biirgerlichen Rechts un-
terfallen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 GG (nachstehend 1.).
Von diesem Kompetenztitel hat der Bundesgesetzgeber
durch die Regelungen der ,Mietpreisbremse” sowie zur Zu-
lassigkeit von Mieterhohungen abschliefend i. S.v. Art. 72
Abs. 1 GG Gebrauch gemacht, die abweichenden Regelungen
des Landesgesetzgebers zur selben Sachmaterie entgegen-
steht (2.).

1. Der Kompetenztitel des Biirgerlichen Rechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 GG)

a) Umfang des Kompetenztitels

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass Ausgangspunkt der Aus-
legung die dem BGB und dem EGBGB zugrunde liegenden
Auffassungen vom Begriff des Biirgerlichen Rechts sein miis-
sen.” Nach den Motiven zum BGB sind dem Biirgerlichen
Recht die Normen zuzuordnen, ,,welche die den Personen als
Privatpersonen zukommende rechtliche Stellung und die Ver-
hdltnisse, in welchen die Personen als Privatpersonen unter-
einander stehen, zu regeln bestimmt sind”.® Umgekehrt, auch
das hat das BVerfG klargestellt, kann der Inhalt des Kom-
petenztitels nicht aus einer Abgrenzung zum offentlichen
Recht festgestellt werden.®

Daraus ergeben sich zwei Grundlinien: Zum einem ist
unter den Kompetenztitel alles zu fassen, was seit jeher im
BGB und EGBGB geregelt ist, also Teil der Kodifikations-
tradition ist. Dabei kann dahinstehen, ob die Normen nach
anderen Abgrenzungstheorien dem offentlichen oder dem
privaten Recht zuzuordnen sind. Zum anderen fallen hierun-
ter alle Regelungen, die das Verhaltnis von Privaten unter-
einander betreffen.

Dieser Definition biirgerlich-rechtlicher Normen i. S. d.
Grundgesetzes unterfallen die Regelungen des MietenWoG.
So soll der Mietendeckel die Rechte und Pflichten privat-
autonom entstandener Mietverhaltnisse, die als unter Pri-
vaten getroffene Vereinbarungen zweifellos Teil des Biirger-
lichen Rechts sind, durch das Verbot von Mieterhohungen
verandern. Damit wird in genuin zivilrechtliche Rechtsver-
héltnisse eingegriffen und eine Regelung auf dem Gebiet des
Biirgerlichen Rechts getroffen.

Ob der Berliner Landesgesetzgeber mit der Regelung so-
zialpolitische oder sonstige Zwecke verfolgt, ist fiir die Frage,
ob das MietenWoG Regelungen des Biirgerlichen Rechts
enthalt, irrelevant. Wesentlich fiir die Kompetenzabgrenzung
ist der Gesetzesinhalt: ,MafSgebend fiir die Verteilung der
Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Ldndern in
Art. 74 GG ist der Gegenstand des jeweiligen Gesetzes [...], nicht
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das vom Gesetzgeber in den Blick genommene Gemeinwohl-
ziel.”1° Tm Ubrigen dient das Mietrecht des BGB seit jeher
sozialpolitischen Zwecken und somit unterfallen die Regelun-
gen des MietenWoG auch insoweit dem Kompetenztitel des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 GG."*

b) Kein Riickschluss von Durchsetzungsverfahren
auf Gesetzeskompetenz

Die Wahl eines behordlichen Durchsetzungsverfahrens an-
dert nichts an der kompetenzrechtlichen Einordnung. Die
Regelungsinhalte der Art. 73f. GG sind Sachmaterien und
nicht Durchsetzungsverfahren.’ Die Kompetenz zur Rege-
lung von Durchsetzungsmechanismen folgt als Annex der
Gesetzgebungskompetenz und nicht umgekehrt. Durch die
Regelung von Durchsetzungsverfahren kann keine Sachkom-
petenz begriindet werden. Bspw. werden auch strafbewehrte
Verhaltensanordnungen nicht automatisch zu einer Regelung
der Strafrechtskompetenz, wie offentlich-rechtliche durch-
setzbare Regelungen nicht zwingend auf einer Kompetenz
fiir 6ffentliches Recht beruhen. Dies erkennen auch die Befiir-
worter des MietenWoG an, wenn sie dessen § 5 als 6ffentlich-
rechtliche Regelung ansehen, obwohl ihre Durchsetzung
iber § 134 BGB im Rahmen von Zivilverfahren erfolgt.?

c) Keine Kompetenz fiir Mietpreisregulierung nach
der Foderalismusreform

Dass im Rahmen der Foderalismusreform der Kompetenztitel
des Wohnungswesens in Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG gestrichen
wurde, fithrt zu keiner anderen Bewertung. Es ist bereits
fraglich, ob dem Landesgesetzgeber so weitreichende Kom-
petenzen ibertragen werden sollten. So lautet BT-Drs. 16/
813, S. 13: ,,Die iibrigen Bereiche des Wohnungswesens, d. h.
das Recht der sozialen Wohnraumférderung, der Abbau von
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen, das Wohnungsbin-
dungsrecht, das Zweckentfremdungsrecht im Wohnungswesen
sowie das Wohnungsgenossenschaftsvermogensrecht fallen da-
mit in die ausschlieflliche Gesetzgebungskompetenz der Ldn-
der.” Dabei ist zu beachten, dass die Aufzdhlung abschlie-
RBend und nicht beispielhaft ist. So ist nicht die Rede davon,
dass ,unter anderem” die folgenden Bereiche in die aus-
schliefliche Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen, es
also dariiber hinaus noch weitere Bereiche tun konnen.'*

BVerfGE 42, 31.

Motive zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I, S. 1.

BVerfGE 11, 199.

10 BVerfG, Urt. v. 30.07.2008 — 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR
906/08, NJW 2008, 2409 (2411).

11 Vgl zur sozialpolitischen Zwecksetzung des BGB-(Wohnraum-)
Mietrechts ausfiihrlich Haublein in: MiiKo-BGB, 7. Aufl. 2016, vor
§ 535 Rn. 41ff.; Wolfers/Opper, Berliner Mietendeckel verfas-
sungswidrig, NJW 36/2019, S. 15; Wolfers/Opper, Ist ein landes-
rechtlicher , Mietendeckel” mit dem Grundgesetz vereinbar?,
DVBL 22/2019, S-1446, 1447 ff; in diese Richtung auch BVerfG,
Beschl. v. 18.07.2019 — 1 BvL 1/18.

12 Vgl Seiler in: BeckOK-GG, 41. Edition, Stand: 15.02.2019, Art. 70,
Rn. 14.

13 Vgl Fischer-Lescano/Gutmann/Schmid, Landeskompetenzen fiir
Massnahmen der Mietpreisregulierung, Rechtsgutachten, S. 11.

14 So aber wohl Battis, Gutachten zur verfassungsrechtlichen Priifung

des MietenWoG, S. 9, Fischer-Lescano/Gutmann/Schmid, Landes-
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Vielmehr heilt es ,Die iibrigen Bereiche des Wohnungs-
wesens, d. h.[...]". Die Aufzahlung ist abschlieBend gemeint.
Doch selbst wenn man annahme, dass die diesbeziigliche
Kompetenz nunmehr bei den Landern lage, ware der Kom-
petenztitel des Wohnungswesens im Falle des MietenWoG
sachlich nicht einschldgig. Denn dieser umfasst traditionell
nur Manahmen, die unmittelbare Berechtigungen oder Ver-
pflichtungen von Wohnungseigentiimern oder -vermietern
regeln, nicht jedoch das privatrechtliche Mietrechtsverhaltnis
ausgestalten. Es existiert damit bei den Landern keine Kom-
petenz fiir ein sogenanntes ,6ffentliches Miet(preis)recht”.

d) Gesetzeskompetenz kann auch nicht historisch hergeleitet
werden

Die Gesetzesbegriindung zum MietenWoG fiihrt selbst aus,
dass ,ungeklart” ist, ob die Ldnder nach Streichung der
Wohnungswesenkompetenz zum Erlass offentlicher Miet-
preisregelungen befugt seien. Daher versuchen die Gesetzes-
begriindung sowie die Beflirworter des MietenWoG, eine
Landerkompetenz historisch herzuleiten. So seien bereits die
MaBnahmen der Wohnungszwangswirtschaft der Nach-
kriegszeit, zu denen auch ein Mietpreisrecht gehort habe,
auf die Wohnungswesenkompetenz gestiitzt worden.

Diese Behauptung hélt einer Nachpriifung nicht stand: Die
in verschiedenen Gesetzen (etwa im Reichsmietengesetz von
1922) erlassenen Regelungen verhalten sich nicht zur Kom-
petenzgrundlage. Dennoch wird auf dieser Basis die These
aufgestellt, der Bundesgesetzgeber sei davon ausgegangen,
dass die Regelungen zur Mietpreisbindung der Kompetenz
fiir Wohnungswesen unterfielen, da Malnahmen der Woh-
nungszwangswirtschaft, zu der die Regelungen iber die
Mietpreisbindung gezahlt wurden, teilweise auf diese Grund-
lage gestiitzt worden seien. Diese Herleitung iberzeugt aber
aus mehreren Grinden nicht.

Zunachst basiert sie darauf, dass alle MaBnahmen der
Wohnungszwangswirtschaft solche des Wohnungswesens
seien. Das stimmt jedoch nicht, denn die Wohnungszwangs-
wirtschaft erfasst beispielsweise mit Regelungen zur Kiindi-
gung auch dem Biirgerlichen Recht unterfallende Materien.
Damit lagen den Gesetzen zur Wohnungszwangswirtschaft
verschiedene Kompetenzen zugrunde. Je nach Art und Reich-
weite der Regelung wurden verschiedene Kompetenzen ver-
wendet. Der historische Gesetzgeber spricht selbst davon,
dass das , Mietpreisrecht das Recht der Vertragsparteien, den
Inhalt des Mietverhdltnisses durch Bestimmung der Miethéhe
zu gestalten, [...] erheblich einengt”'s. Der Gesetzgeber ver-
ortet die Regulierung als Ausgestaltung privater Rechtsver-
haltnisse. Dies wird auch daran deutlich, dass er diese Rege-
lungen hernach als Teil des sozialen Mietrechts, das unter die
Kompetenz des biirgerlichen Rechts fallt,’® ansah und ins
BGB {iberfiihrte. Das als Beleg fiir obige These zitierte!” erste
Wohnungsbaugesetz betrifft hingegen gerade keine Regelun-
gen des Miet(preis)rechts, sondern die Forderung von Woh-
nungsbau durch Kredite, Biirgschaften, Zurverfiigungstel-
lung von Bauland etc.® Dass derartige Regelungen der
Kompetenz zum Wohnungswesen unterfallen, ist unstrittig,
lasst aber keine Riickschliisse auf die Reichweite der Kompe-
tenz fir Regelungen der Mietpreise zu.

Selbst wenn man also eine Landeskompetenz fiir das Woh-
nungswesen anndhme, wiirde diese nur Vorschriften zur
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offentlichen Wohnraumforderung und gegen die Zweckent-
fremdung umfassen. Folglich konnten Mietpreisregelungen
nur dann dem Kompetenztitel Wohnungswesen unterstellt
werden, wenn sie Teil eines speziellen 6ffentlich-rechtlichen
Regelungssystems waren.'®> Das MietenWoG enthdlt hin-
gegen Mietpreisregelungen, die privatrechtliche Vertrage
umgestalten. Der Mietendeckel ist nicht ein bloRer Neben-
aspekt, sondern der Hauptzweck des Gesetzes. Solche Miet-
preisregelungen fallen nicht in die Gesetzgebungskompetenz
des Wohnungswesens und fallen damit nicht in die der Lan-
der.

2. Abgeschlossenheit der Bundesregelung

Die bundesrechtlichen Regelungen zur zuldssigen Mietpreis-
hohe sind in §§ 556dff., §§ 555aff., 559 ff. BGB umfassend
und abschlieRend getroffen worden. Daneben besteht keine
Gesetzeskompetenz fiir abweichende Landesregelungen.

In den §§ 556dff. BGB finden sich Regelungen zur Hohe
von Neuvermietungen jeweils orientiert an der ortsiiblichen
Vergleichsmiete, sog. Mietpreisbremse. Mit § 557 BGB eroff-
net der Gesetzgeber zugleich den Landern die Moglichkeit,
sich aktiv durch die Ausweisung von Gebieten mit ange-
spannten Wohnungsmarkten einzubringen. Ebenfalls bereits
im BGB enthalten ist die Idee des , Einfrierens” einer Miete,
da gemall § 558 Abs. 1 Satz 1 BGB eine Mieterhohung teil-
weise erst nach 15 Monaten moglich ist. Die Mietobergrenzen
des § 6 MietenWoG stellen zudem eine Parallele zu den
bereits existenten ortlichen Vergleichsmieten dar — mit dem
Unterschied, dass sie wesentlich grober gefasst sind.

Daneben begrenzen die §§ 558 ff. BGB Mieterhohungen
fiir Bestandsmietverhdltnisse und unterwerfen diese ausdif-
ferenzierten Regelungen. Ferner regeln §8§ 555aff., 559ff.
BGB umfassend und abschliefend die Zuldssigkeit und
Durchfiihrung von Modernisierungen sowie die dabei zulas-
sigen Mieterh6hungen.

Der im Berliner MietenWoG angestrebte , Mietenstopp
und -deckel” ist demgegeniiber kein aliud. Sachlich ist das
MietenWoG eine strengere Mietpreisbremse, aber keine
mietpolitische Neuschopfung. Dies bestatigen auch die Be-
firworter des MietenWoG, die den Unterschied zwischen
MietenWoG und den Regelungen des BGB-Mietrechts letzten
Endes nur als graduell ansehen.?® Folglich ware fiir deren
Erlass bzw. fiir die Verscharfung der bisher geltenden Miet-
preisbremse weiterhin der Bundesgesetzgeber zustandig.

kompetenzen fiir Massnahmen der Mietpreisregulierung, Rechts-
gutachten, S. 8.

15 BT-Drs. 3/1234, S. 46.

16 So auch Putzer, NVwZ 2019 S. 284.

17 Putzer, NVwZ 2019, 285, Fn. 30.

18 BT-Drs. 1/567.

19 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, Mietpreisregulierung
durch die Lander Moglichkeit einer Regelung durch Gesetz oder
Rechtsverordnung sowie Vereinbarkeit mit Art. 14 GG, WD 3 —
3000 -017/19, S. 4ff., abrufbar unter https://www.bundestag.de/
resource/blob/597792/ea9ad898ad9f1a8c 98c76d14da7eb619/
‘WD-3-017-19-pdf-data.pdf.

20 Fischer-Lescano/Gutmann/Schmid, Landeskompetenzen fiir
Massnahmen der Mietpreisregulierung, Rechtsgutachten, S. 15.


https://www.bundestag.de/resource/blob/597792/ea9ad898ad9f1a8c
https://www.bundestag.de/resource/blob/597792/ea9ad898ad9f1a8c
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IV. Der Berliner Mietendeckel verletzt die
Eigentliimer in ihren Grundrechten

1. Der Schutzbereich der Eigentumsfreiheit

Art. 14 Abs. 1 GG enthélt die Eigentumsgarantie und schiitzt
die Zuordnung von Vermogenswerten zu Rechtstragern.?!
Doch beschrankt sich die Funktion des Art. 14 Abs. 1 GG
nicht darauf, sondern geht dariiber hinaus: ,Dem grund-
rechtlichen Schutz unterliegt danach das Recht, den Eigen-
tumsgegenstand selbst zu nutzen und Dritte von Besitz und
Nutzung auszuschliefSen, ebenso wie die Freiheit, den Eigen-
tumsgegenstand zu verdufern und aus der vertraglichen Uber-
lassung zur Nutzung durch andere den Ertrag zu ziehen, der
zur finanziellen Grundlage fiir die eigene Lebensgestaltung
beitrdgt."??

Ferner hat das BVerfG entschieden, dass , Mietpreisbin-
dungen [...] die freie Verfiigung iiber das Eigentum und dessen
Nutzung” einschranken.?® Folglich bedarf der Eingriff in
Art. 14 Abs. 1 GG der Rechtfertigung. Der VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz verlangt, dass die Regelungen des Mieten-
WoG geeignet und erforderlich zur Erreichung eines verfas-
sungsrechtlich legitimen Ziels sind und keine anderen, gleich
geeigneten aber das Eigentum weniger betreffenden Mittel
ersichtlich sind. Zudem muss der Eingriff angemessen i. e. S.
sein.

2. UnverhaltnismaBiger Eingriff in die Eigentumsfreiheit

a) Legitimes Ziel

Die Gewahrung des nach Art. 28 BlnVerf statuierten Rechts
eines jeden Menschen auf angemessenen Wohnraum ist
grundsatzlich ein legitimes Ziel gesetzgeberischen Handelns.
Allerdings ist bereits fraglich, ob die in der Gesetzesbegriin-
dung des MietenWoG alarmistisch beschriebene steigende
Mietbelastung tatsachliche eine Bedrohung des sozialen Frie-
dens darstellt.?*

b) Geeignetheit

Von vornherein sind Zweifel angebracht, ob das MietenWoG
geeignet ist, das Missverhdltnis von Angebot und Nachfrage
auf dem Berliner Wohn- bzw. Mietmarkt zu beseitigen. Denn
dieses Missverhaltnis besteht aufgrund des zu knappen Ange-
bots. Soweit durch das MietenWoG die durch Mieten erziel-
baren Refinanzierungsmoglichkeiten fiir Immobilieninvesto-
ren sinken, steht gar zu beflirchten, dass das Gesetz zu einer
weiteren Verknappung des Wohnraumangebots fithrt.

Ferner widersprechen sich die Ziele des Gesetzes: Wah-
rend einerseits der Mietendeckel nach Moglichkeit die Preis-
entwicklung bremsen soll, sollen durch das MietenWoG an-
dererseits auch die Mieten ,,auf ein sozialvertrdgliches Mafs”
zuriickgefiihrt werden.?® Dies scheint aber angesichts des
Riickgangs von Neubauten und der Umwandlung in Eigen-
tumswohnungen schwer moglich. Das Ziel, Bestandsmietern
ein dauerhaftes Wohnrecht ohne Riicksicht auf Angebot und
Nachfrage zu geben und zudem Mieterhchungen aus-
zuschlieBen, fithrt letztlich dazu, dass die Nachfrage nach
dem so weiter verknappten Wohnraum noch weiter steigen
und Umwandlungen in Eigentumswohnungen und deren Ver-
kauf noch wahrscheinlicher werden.
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c) Erforderlichkeit
Die Regelungen des Berliner MietenWoG sind nicht er-
forderlich. Denn mit dem Neubau von Wohnungen, der
Subventionierung und Forderung des privaten Neubaus, der
Ausweisung von zusatzlichen Flachen als Bauland und Nach-
verdichtungsgebiet sowie der Beschleunigung von Bau-
genehmigungsverfahren sind Mafnahmen ersichtlich, die
zur Entspannung des Mietmarktes und fir die Gewahrleis-
tung sozialer Mieten geeigneter und dabei fir Wohnungs-
eigentiimer ohne belastende Wirkung sind.2¢

Zwar ist dem Gesetzgeber mit Blick auf die Rechtspre-
chung des BVerfG zur Mietpreisbremse insofern ein Beur-
teilungs- und Gestaltungsspielraum zuzugestehen. Dieser
rechtfertigt aber nicht jedwede Regelung, sondern verlangt
weiterhin eine Priifung, ob die getroffene Regelung die Gren-
zen der Erforderlichkeit im Einzelfall tiberschreitet. Dies
konnte man mit Blick auf die statistisch belegbare Reduktion
des Anstiegs der Berliner Mieten seit dem Inkrafttreten der
bundesrechtlichen Mietpreisbremse durchaus annehmen.?”
Diese ist laut der Datenlage wirksam, wurde in diesem Jahr
nochmals verscharft und konnte daher bereits ohne das Mie-
tenWoG dessen Zielsetzung erreichen, sodass Letzteres nicht
erforderlich ware. Somit existiert ein einfacheres und zu-
gleich besser geeignetes Mittel, weshalb die Regelungen des
MietenWoG nicht erforderlich sind.

d) Angemessenheit

Die Regelungen des MietenWoG sind auch nicht angemessen.
Das BVerfG hat in seiner Entscheidung zur Mietpreisbremse
zuletzt ausgefiihrt, dass ,eine einseitige Bevorzugung oder Be-
nachteiligung [von Interessen Beteiligter] mit den verfassungs-
rechtlichen Vorstellungen eines sozialgebundenen Privateigen-
tums nicht in Einklang [steht]”.?® Ferner gehore insbesondere
zur Eigentumsgarantie, ,,aus der vertraglichen Uberlassung des
Eigentumsgegenstands zur Nutzung durch andere den Ertrag zu
ziehen, der zur finanziellen Grundlage fir die eigene Lebens-
gestaltung beitrdgt”.?° Die Grenzen der Ausgestaltung des Pri-
vateigentums seien ,jedenfalls dann tberschritten, wenn die
Miethéhenregulierung auf Dauer zu Verlusten fiir den Vermieter
oder zu einer Substanzgefdhrdung der Mietsache fiihrte”.*°

21 Axer, in BeckOK GG, Art. 14, Rn. 42.

22 BVerfGE 79, 292, 303 f.

23 BVerfG, Beschl. v. 22.11.1994 - 1 BvR 351/91, Rn. 64.

24 Vgl. dazu insbesondere Stellungnahme des BBU Verband Berlin-
Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e.V. zum Referenten-
entwurf, abrufbar unter: http://www.mieterrat.online/wp-content/
uploads/2019/09/BBU_2019-09-13_Stellungnahme_Mieten
deckel.pdf (abgerufen 18.12.2019).

25 AGH-Drs. 18/2347, S. 2.

26 Wissenschaftliche Dienst des Bundestages, vgl. WD 3 — 3000 -
017/19, S. 9.

27 Vgl. Berliner Mietspiegel 2019, abrufbar unter https://www.stadt
entwicklung.berlin.de/wohnen/mietspiegel/de/download/Mietspie
gel2019.pdf (abgerufen 18.12.2019), S. 5.

28 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 - 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL
4/18, Rn. 69.

29 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 - 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL
4/18, Rn. 53.

30 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 - 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL
4/18, Rn. 69.
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In Ansehung dessen ist zundchst darauf hinzuweisen, dass
die Eigentiimer ein grundgesetzlich anerkanntes Interesse
haben, welches nicht einfach ibergangen werden kann. Da-
bei geniigt mit Blick auf das Problem der Substanzerhaltung
der Mietsache nicht der Verweis auf den Inflationsausgleich.
In Zeiten wachsender Vorgaben zur energetischen Sanierung
und Instanthaltung, zum Schutz des Klimas und der Umwelt
erscheint der Gedanke lebensfern, dass sich die dadurch
entstehenden neuen Kosten allein tber inflationsausglei-
chende Erhéhungen und auf einen Euro gedeckelte Moderni-
sierungserhohungen decken ldsst, zumal die von § 7 Mieten-
WoG anerkannten Modernisierungen deutlich strikter sind als
die Modernisierungen nach §§ 559, 555b BGB.3!

Nicht zufallig bemerkt die Gesetzesbegriindung des Mie-
tenWoG, dass ,der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach
Artikel 14 Absatz 2 GG besonderes Gewicht” beigemessen
wird.”32 Auch das BVerfG hat mit Blick auf dieses Problem
im Rahmen der Entscheidung zur Mietpreisbremse aus-
gefithrt, dass gerade die Moglichkeit, auf die Hochstwerte
des jeweils anwendbaren Mietspiegels bzw. auf die ortsiib-
liche Vergleichsmiete zehnprozentige Aufschlage zu verein-
baren, eine fiir die Bewertung der VerhaltnismaRigkeit erheb-
liche Bedeutung zukomme. Denn mit diesen Aufschlagen
wiirden die Eigentiimer erst in die Lage versetzt, etwaige
Kostensteigerung auszugleichen, ohne Wertverluste in Kauf
nehmen zu missen.*

In seiner Entscheidung zur Mietpreisbremse konstatierte
das BVerfG noch die Angemessenheit, da sie Markt und
Miethohe nicht vollstandig voneinander entkoppelte und
eine wirtschaftliche Nutzung des Mietraumes durch die Ei-
gentiimer weiterhin garantierte.>* Demgegeniiber zielt das
Berliner MietenWoG nach der Gesetzesbegriindung explizit
darauf ab, ein angenommenes , Versagen von Marktmecha-
nismen” zu beheben.?®> Ferner wird trotz der Analyse, dass
sich mehr Mieter auf immer weniger angebotenen Wohn-
raum verteilen, nach den Regeln von Angebot und Nachfrage
also eine Preissteigerung zu erwarten ware, explizit eine
Reduktion der Preise als gesetzgeberisches Ziel festgelegt.®®
Es soll somit ersichtlich eine Entkoppelung der Mietpreise
vom Markt vorgenommen werden. Eine derartige Entkopp-
lung lasst hingegen fiir die Eigentiimer gerade die Moglich-
keit entfallen, ,,aus der vertraglichen Uber]assung des Eigen-
tumsgegenstands zur Nutzung durch andere den Ertrag zu
ziehen, der zur finanziellen Grundlage fir die eigene Lebens-
gestaltung beitrdgt.”®” Denn das gesetzgeberische Ziel der
Senkung der Mieten schliet bei steigenden Kosten fiir die
Instandhaltung, beruhend nicht allein auf Inflationskosten,
sondern auch notwendigen (energetischen) Investitionen die
Ziehung von Ertrdgen aus der Vermietung so gut wie aus.>®

Virulent wird dies insbesondere, da es dem MietenWoG
auch an einer Unterscheidung zwischen institutionellen und
privaten Vermietern mangelt.?* Denn den privaten Vermie-
tern spricht das BVerfG einen besonderen Schutz zu: ,,Soweit
das Eigentum die personliche Freiheit des Einzelnen im ver-
mogensrechtlichen Bereich sichert, geniefst es einen besonders
ausgeprdgten Schutz.”*° Dies wird jedoch mit dem Mieten-
WoG auller Acht gelassen, da die selben Regelungen undiffe-
renziert fir alle Vermieter gelten. Dies macht die bestehende
Unangemessenheit der Regelung nochmals besonders evi-
dent.
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Daran konnen auch die Hartefallklausel und die zunachst
auf fiinf Jahre begrenzte Laufzeit nichts andern. Erstere hat,
so Papier in seinem Gutachten, eher den Charakter einer
,salvatorischen Klausel”*'. Dies zumal, da die Gesetzes-
begriindung zur Hartefallklausel herausstellt, man habe diese
eingebaut, um im Einzelfall einen Verfassungsverstofl mit
Blick auf die Rechtsprechung des BVerfG zu vermeiden.
Diese Rechtsprechung sei daher von der Berlin Investitions-
bank als zustandige Stelle zur Gewahrung von Hartefallaus-
nahmen zu beachten.*?

Eine derartige Konstruktion halt allerdings einer verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung nicht stand: Es ist Aufgabe
des Gesetzgebers, Inhalts- und Schrankenbestimmungen zu
erlassen. Diese Grenzen kann er nicht unter Nutzung weiter
Klauseln wie ,zur Vermeidung unbilliger Harten” oder ,,an-
gemessene Erhohung” an ein Exekutivorgan auslagern. Ein
an sich verfassungswidriges Gesetz kann nicht durch eine
Einzelfallentscheidungskompetenz als salvatorische Klausel
iiber die Schwelle der Verfassung gehoben werden. Es wire
vielmehr notwendig, dass gesetzlich zumindest Ansatzpunkte
geregelt wiirden, wann eine Substanzgefahrdung oder ein
Verlust und damit der Tatbestand der Hartefallklausel nach
§ 8 Abs. 2 MietenWoG vorliegen soll.

V. VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Das MietenWoG verstot gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG, da es pauschalisiert Hochstpreise fest-
setzt, ohne im Einzelnen zwischen den Wohnungsmerkmalen
und Wohnlagen zu differenzieren. Besonders auffallig ist die
fehlende Unterscheidung z. B. zwischen unterschiedlichen
Bezirken West- und Ostbestand. Dies fiihrt, verglichen mit
den bisherigen Mieten nach dem Berliner Mietspiegel, zu
teilweise gravierenden Abweichungen.*® Die im MietenWoG

31 Dies zeigen Daten fiir die Jahre 2010 — 2018, vgl. Stellungnahme
des BBU Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunterneh-
men e.V. zum Referentenentwurf, abrufbar unter: http://www.mie
terrat.online/wp-content/uploads/2019/09/BBU_2019-09-13_Stel
lungnahme_Mietendeckel.pdf (abgerufen 18.12.2019), S. 10.

32 AGH-Drs. 18/2347, S. 23.

33 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 — 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL
4/18, Rn. 89.

34 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 — 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL.
4/18, Rn. 83.

35 AGH-Drs. 18/2347, S. 3.

36 AGH-Drs. 18/2347, S. 4.

37 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 - 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL
4/18, Rn. 53.

38 Vgl. Stellungnahme des BBU Verband Berlin-Brandenburgischer
‘Wohnungsunternehmen e.V. zum Referentenentwurf, abrufbar
unter: http://www.mieterrat.online/wp-content/uploads/2019/09/
BBU_2019-09-13_Stellungnahme_Mietendeckel.pdf (abgerufen
18.12.2019), S. 10.

39 Soauch Papier, 2. Gutachten, S. 8.

40 BVerfG, Beschl. v. 18.07.2019 - 1 BvL 1/18, 1 BvR 1595/18, 1 BvL
4/18, Rn. 70.

41 Papier, 2. Gutachten, S. 9.

42 AGH-Drs. 18/2347, S. 35.

43 Gutachten Papier, S. 26f.
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bestehenden Differenzierungsmoglichkeiten geniigen dabei
nicht, um die teilweise erheblichen Unterschiede der Woh-
nungsqualitat zu beriicksichtigen. Zwar kann generell eine
Ungleichbehandlung von Gleichem gerechtfertigt werden.
Hier gelingt dies jedoch nicht.

Denn die Gleichstellung ist bereits nicht erforderlich. Mit
dem ausdifferenzierten Berliner Mietspiegel existiert ein qua-
lifizierter Mietspiegel nach § 558d BGB, auf den verwiesen
werden konnte und der fiir Quadratmeterpreise weitaus mehr
Differenzierungen ermoglicht. So kann in diesen z. B. einge-
preist werden, wo das Grundstiick belegen ist, ob Fahrrad-
stellplatze oder Stuckverzierungen vorhanden sind und wel-
cher Heizungstyp vorliegt. Ferner ermdglichen ca. 80 weitere
Differenzierungskriterien genaue Aussagen iiber den tatsach-
lich angemessenen Preis. Demgegentiber kennt das Mieten-
WoG in § 6 Abs. 3 lediglich fuinf Differenzierungskriterien und
in § 5 Abs. 2 MietenWoG nur drei Grobdifferenzierungen fir
die Wohnlage. Die Verwendung des vorhandenen Mietspie-
gels wéare auch nicht ungeeignet. Denn der Gesetzgeber ist
dazu aufgerufen, den jeweiligen Einzelfall zu berticksichti-
gen. Dies folgt aus der Rechtsprechung des BVerfG und wird
vom Berliner Gesetzgeber, wie das Einfligen der Hartefall-
klausel des § 8 MietenWoG zeigt, anerkannt.

VI. Die geplante Riickwirkung des Mietendeckels
ist verfassungswidrig

Sofern die im Frihjahr 2020 in Kraft tretenden Regelungen
des Mietendeckels riickwirkend auf alle Bestandsmieten seit
dem 18.06.2019 angewandt werden sollen, stellt dies eine
unzuldssige Riickwirkung dar.

1. Riickwirkung: Begriff und MaBstabe

Ein zentraler Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips des Art. 20
Abs. 3 GG ist der Vertrauensschutz, welcher es dem Biirger
ermoglichen soll, sich auf die Rechtslage einzustellen. Bei der
daraus resultierenden Problematik von Rickwirkungsver-
boten wird zwischen echter und unechter Riickwirkung un-
terschieden. Werden Rechtsfolgen abgedndert, welche be-
reits vor Gesetzeserlass eingetreten waren, spricht man von
einer echten Riickwirkung, die grundsatzlich unzuladssig ist.
Hiervon kann ausnahmsweise abgewichen werden, soweit
die Rechtsdnderung angekiindigt und die zeitlich vor dem
Beschluss beginnenden Wirkungen zur Vermeidung von An-
kiindigungseffekten und zur Verwirklichung des Allgemein-
wohls zwingend erforderlich sind.**

2. Unzulassigkeit der Riickwirkung des Berliner
Mietendeckels

Die im Berliner MietenWoG vorgesehene Riickwirkung des
Mietendeckels auf Mieterhohungen seit dem 18.06.2019 ist
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eine echte Riickwirkung.*® Der an diesem Tage veroffent-
lichte Eckpunktebeschluss dndert daran nichts. Denn eine
Ausnahme von der Unzuldssigkeit der echten Rickwirkung
lage nur vor, wenn die Riickwirkung zur Allgemeinwohlver-
wirklichung zwingend erforderlich ware. Laut der Begriin-
dung zum MietenWoG sollen durch die Riickwirkung Ankiin-
digungseffekte vermieden werden. Allerdings diirften diese
in Ansehung der bestehenden Mietpreisbremse des BGB
nicht gravierend sein. Ferner muss bedacht werden, dass
durch die Riickwirkung insbesondere die Vermieter betroffen
waren, welche bisher Mieten unter der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete vereinbart hatten. Folglich ist die Riickwirkung
keinesfalls zwingend erforderlich.

VII. Fazit: Berliner MietenWoG ist verfassungs-
widrig

Das MietenWoG ist verfassungswidrig.*® Am schwerwie-
gendsten und nicht behebbar sind die fehlende Kompetenz
des Berliner Gesetzgebers sowie die Verfassungswidrigkeit
der Ruckbewirkung. Hinzu kommt die materielle Rechtswid-
rigkeit wegen der Verletzung des Eigentumsgrundrechts des
Art. 14 Abs. 1 GG und des Gleichheitssatzes, Art. 3 Abs. 1 GG.
Hier konnte zwar durch erhebliche Nachbesserungen eine
Verfassungswidrigkeit vermieden werden, allerdings stellte
sich dann die Frage, was die Regelungen neben der bereits
existierenden Mietpreisbremse des BGB noch bieten konn-
ten. Nicht zufallig schlieRt sich hier der Kreis zum Kom-
petenzproblem.

Dr. Benedikt Wolfers, M.A., und
Dr. Kai-Uwe Opper, jeweils Berlin, Rechtsanwdilte fiir Offent-
liches Wirtschaftsrecht in der Kanzlei POSSER SPIETH
WOLFERS & PARTNERS (pswp)

44 BVerfG, Beschl. v. 03.12.1997 - 2 BvR 882/97, Rn. 50.

45 Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass die Riick-
wirkung der Stichtagsregelung nicht mit dem Inkrafttreten des
Mietendeckel gleichzusetzen sei (vgl. Wienfort, Ein Stichtag macht
noch keine Riickwirkung, https://verfassungsblog.de/ein-stichtag-
macht-noch-keine-rueckwirkung/). Denn sofern sich ein Mieter
nach dem 18.06.2019 weigert, eine hohere Miete zu zahlen, hitte
eine Klage des Vermieters nur bis zum Inkrafttreten des Mieten-
deckels Erfolg. Nach Inkrafttreten wiirde das Gericht, sofern es von
einer Verfassungsmafigkeit des MietenWoG ausgeht, auf Basis
des MietenWoG die Klage fiir die Mieterhohung vor Inkrafttreten
abweisen.

46 Zudem verletzt der Mietendeckel die EU-Dienstleistungsrichtlinie.
Danach muss bei der staatlichen Festlegung von Hochstpreisen
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beachtet werden. Dies ist je-
doch hier nicht der Fall.
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Geschaftsverteilungsplan des
Bundesverwaltungsgerichts fiir das Jahr 2020

gemall dem Beschluss des Prasidiums vom 16.12.2019

Die Zustandigkeiten der Senate sind nur stichwort-/schwerpunktartig genannt

1. Revisionssenat

Zustandigkeit: AuslR, AsylR, VertriebR, StAngR
VRBVerwG Prof. Dr. Berlit

RinBVerwG Fricke

RBVerwG Dr. FleuR

RinBVerwG Dr. Rudolph

RBVerwG Bohmann

RinBVerwG Dr. Wittkopp

2. Revisionssenat
Zustindigkeit: Offentl.DienstR (auRer Teilgebiete

5.u. 6. Senat)
VRBVerwG Domgorgen
RBVerwG Dr. von der Weiden
RBVerwG Dr. Hartung
RBVerwG Dollinger
RinBVerwG Hampel

3. Revisionssenat

Zustandigkeit: GesundheitsVwR, HeimR, Land-
+ForstwirtschR, LebensmittelR,
Jagd-+FischR, Tier-+PflanzSchR,
VerkR, Betrieb v. Wasserstr, Eisen-
bahn-/-KreuzR (Eing. bis 31.12.19,
soweit nicht 6.,7.,9. Senat), Haf-
tung gem. Art. 104a V+VI GG

VRinBVerwG  Dr. Philipp
RBVerwG Liebler
RBVerwG Prof. Dr. Wysk
RinBVerwG Dr. Kuhlmann
RBVerwG Rothfull
RBVerwG Dr. Kenntner

4. Revisionssenat

Zustandigkeit: BauR, Windkraftanlagen, Raum-
OrdnR, LandBG, sonst. FachPlanR,
Flugpladtze, NatSchR, Denk-
malSchR, EnergieleitR

VRinBVerwG  Schipper

RBVerwG Dr. Gatz (bis 31.01.2020)

RBVerwG Petz

RBVerwG Dr. Decker

RBVerwG Prof. Dr. Kiilpmann

RBVerwG Dr. Hammer

5. Revisionssenat

Zustandigkeit: FiirsorgeR, AusbildférdR, WohnR,
Jugendhilfe-/-schutzR, Entschad.
iiberl. Verfahr.dauer, Teilgebiete
Off.DienstR (ReiseK-, UmzugsK-,
TrennG-, BeihilfeR), PersVertrR,
BGleiStG, ConterganStiftR

VRBVerwG Dr. Stormer

RinBVerwG Stengelhofen-Weil§

RinBVerwG Dr. Harms

RBVerwG Holtbriigge

RBVerwG Preisner

6. Revisionssenat

Zustandigkeit: Schul-/HochschulR, PriifR, Na-
mensR, WPfIR, RundfunkR, Tele-
komR, JugendmedienschR, Eisen-
bahnR (soweit BNetzAg),
VersammlR, Pol/OrdnR, WahlR,
VerfSchutzR, ParteienR, WaffR,
StKirchR, Sonn-/FeiertR, Da-
tenSchR, VereinsR, Varia

VRBVerwG Prof. Dr. Kraft
RBVerwG Dr. Heitz
RBVerwG Dr. Moller
RBVerwG Hahn
RBVerwG Dr. Tegethoff
RinBVerwG Steiner

7. Revisionssenat

8. Revisionssenat

9. Revisionssenat

Zustandigkeit: UmweltSchutzR, GenTR, AbfallR, Zustandigkeit: VermogensR, EALG, Wirt- Zustandigkeit: StraBenR, FlurbR, Erschliefungs-
AtomR, Wasser-/DeichR, BergR, schaftsVwR, AuRenhandR, Wahr-/ beitrR, sonst. AbgabenR, Fehmarn-
BodSchR, Wass-/BodenverbandsR, UmstellR, FinDiLR, BetrAVG, belt-Querung
WassStr-Bau, EisenbahnR (soweit KommR, TreuhG, KVG, VZOG, Ver-
nicht 3.,6.,9.), Anl. f. StraBenbahn-/ gabeR, Subv-/FérdMaRR, BerufsR,
OBusverkehr (§§ 28-37, 41 PBefG) KammR, PBefG, GiKG
VPrasBVerwG Prof. Dr. Korbmacher VRinBVerwG  Dr. Held-Daab VRBVerwG Dr. Bier
RBVerwG Brandt RinBVerwG Hoock RinBVerwG Prof. Dr. Bick
RBVerwG Dr. Schemmer RBVerwG Dr. Keller RBVerwG Steinkiihler
RBVerwG Dr. Glinther RinBVerwG Dr. Rublack RBVerwG Dr. Martini
RBVerwG Dr. Loffelbein RBVerwG Dr. Seegmiiller RBVerwG Dr. Dieterich
RinBVerwG Sieveking
10. Revisionssenat 1. WD-Senat Fachsenat gemaB § 189 VwGO
Zustandigkeit: IFG/IWG/UIG, presse-/rundf.-/ar- Zustandigkeit: Verfahren nach der WBO, dem SBG | Zustandigkeit: Verfahren gem. § 99 VwGO
chiv-/medienrechtl. Inform.Anspr. und SGleiStG
(jew. soweit nicht 6.)
PrasBVerwG Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert VRBVerwG Dr. HauRler VRBVerwG Dr. HauRler
RBVerwG Brandt RBVerwG Dr. Langer RBVerwG Dr. Langer
RBVerwG Dr. Schemmer RinBVerwG Dr. Eppelt RBVerwG Prof. Dr. Burmeister
RBVerwG Dr. Glinther 2. WD-Senat RinBVerwG Dr. Eppelt
RBVerwG Dr. Loffelbein Zustandigkeit: Verfahren nach der WDO RinBVerwG Dr. Henke
VRBVerwG Dr. Haugler RinBVerwG Fricke (1. Vertr.)
. RBVerwG Dr. Kenntner (2. Vertr.)
RBVerwG Prof. Dr. Burmeister . .
RinBVerwG Dr. Henke RinBVerwG Prof. Dr. Bick (3. Vertr.)

Giiterichter

RinBVerwG
VRBVerwG

Dr. Rudolph
Dr. Stormer
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Interview mit Anne-Marie Keding, Ministerin fur
Justiz und Gleichstellung des Landes Sachsen-Anhalt

»Dass Fragen des Rechtsstaats und Eckpfeiler unseres Gemeinwesens Gegenstand
aktueller Diskussionen sind, gibt in jedem Fall Anlass zu Wachsamkeit.”

Bundesweit ebbt die Flut an Neueingdngen bei Asylgerichts-
verfahren langsam ab. Trotzdem ist der Verfahrensstand wei-
terhin hoch. Wie ist die Lage in Sachsen-Anhalt? Welche Mittel
setzen Sie ein, um Verfahren ziigig abzubauen?

Nachdem die Zahl der Eingange bei den Asylkammern
2017 den Hochststand von 5.924 erreicht hatte, registrierten
wir 2018 einen Riickgang um mehr als die Halfte auf
2.910. Im 1. bis 3. Quartal 2019 verbuchten die Asylkammern
2.018 Verfahrenseingange.

Wir konnen auch einen deutlichen Rickgang der Ver-
fahren feststellen. Ende 2017 sahen wir mit 3.977 Verfahren
die Spitze. Zum 30.09.2019 waren noch 2.492 Verfahren im
Bestand. Der Abbau der Bestdnde war nur mit einem erheb-
lich iiber dem Bedarf liegenden Personaleinsatz machbar. So
wurden in den Jahren 2015 und 2016 fast alle neu einge-
stellten Proberichterinnen/Proberichter in Sachsen-Anhalt
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewiesen, um die hohen
Eingdnge in den Asylverfahren zu erledigen, was zu Lasten
der anderen Gerichtsbarkeiten ging.

Auch die Pensionierungswelle ist in Sachsen-Anhalt ein Thema.
Von 2025 an scheidet innerhalb von sieben Jahren rund die
Hélfte der Richter und Staatsanwaélte aus Altersgriinden aus
dem Dienst aus. Wie gewinnen Sie neue Bewerber?

Wir wollen die jungen Referendarinnen und Referen-
dare moglichst frith fir den Landesdienst gewinnen. So er-
halten diejenigen, die voraussichtlich die Einstellungsvoraus-
setzungen fiir die Einstellung als Richterinnen und Richter auf
Probe erfiillen werden, bereits nach der Bekanntgabe der
Ergebnisse der zweiten juristischen Staatsprifung eine Ein-
ladung zum Vorstellungsgesprach. Unter Vorbehalt des Er-
gebnisses der miindlichen Priifung wird bereits eine Einstel-
lungszusage erteilt. Natiirlich miissen die Kandidatin oder der
Kandidat beim Vorstellungsgesprach auch iiberzeugen.

Um Bewerber im gesamten Bundesgebiet zu erreichen,
haben wir im vergangenen Jahr iiberregional annonciert,
etwa in der NJW und der FAZ. Eine Anzeige zur Gewinnung
von Proberichtern wurde ebenfalls durch Aushang in den
Gerichten und Staatsanwaltschaften veroffentlicht. Zudem
erfolgt eine Ausschreibung auf den Internetseiten des MJ
und auf bund.de.

Aktuell befinden sich 81 Richterinnen und Richter im
Richterverhaltnis auf Probe. Weitere sieben Proberichter wer-

Anne-Marie Keding, Ministerin fir Justiz und Gleichstellung des
Landes Sachsen-Anhalt

den zeitnah ihren Dienst antreten. Entsprechend unserem
Konzept zur Personalstrategie in der Justiz des Landes Sach-
sen-Anhalt sollen durch den Einsatz von Proberichtern mittels
vorgezogener Einstellungen Altersabgange kompensiert so-
wie ein Altersklassenaufbau erreicht werden.

Schon im Vorfeld des unmittelbaren Einstellungspro-
zesses als Richterin oder Richter haben wir die Attraktivitat
des Referendariats in Sachsen-Anhalt erhoht.

So bietet das Landesjustizpriifungsamt fiir die schriftli-
chen Aufsichtsarbeiten des zweiten juristischen Staatsexa-
mens die Moglichkeit an, diese am Laptop statt wie bisher mit
der Hand zu schreiben. Fiir einige Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendare gab dies schon den Ausschlag, den juristi-
schen Vorbereitungsdienst in Sachsen-Anhalt abzuleisten.

Auch im Bereich der iibrigen Dienste der Justiz haben
wir die Nachwuchsgewinnung verstarkt. Das Justizressort
bewirbt auf verschiedenen Ebenen die Berufsbilder und
Karrieremoglichkeiten. So werden Praktika fiir Schiiler und
Studierende angeboten. Gerichte und das Ministerium selbst
nehmen am Girl-/Boysday teil. Richter und Staatsanwalte sind
Lehrbeauftragte an der Martin-Luther-Universitat und pfle-
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gen Kontakt zu Schulen, z. B. indem Rechtskunde unterrich-
tet wird oder Schulklassen offentliche Hauptverhandlungen
besuchen. Ferner wurde die Teilnahme des Oberlandes-
gerichts an wichtigen und gewinnbringenden Messeforma-
ten, welche die Justiz als attraktiven Arbeitgeber prasentieren
soll, im Jahr 2019 erweitert und soll auch in diesem Jahr
fortgefiithrt und nochmals erweitert werden. AuRerdem wer-
den derzeit neue Flyer fiir die Justizberufe erstellt. Wir wer-
ben fir die Berufe in der Justiz auch, indem wir auf die
groRziigigen Arbeits- und Teilzeitregelungen im Rahmen der
geltenden Vorschriften hinweisen. Wir miissen damit schlie3-
lich auch auf den Wunsch nach selbstgestalteter Freizeit
reagieren. Ein hohes MaR an eigenverantwortlichen Tatig-
keiten mit ganzheitlichen Aufgabenfeldern machen die Be-
rufe in der Justiz grundsatzlich schon attraktiver.

Das Referendariat kann der Einstieg in den Justizdienst sein. Seit
April 2019 kénnen Referendare in Sachsen-Anhalt das 2. Staats-
examen am Computer ablegen. Welche Erfahrungen haben Sie
bisher damit gemacht? Soll auch das 1. Staatsexamen zukiinftig
am PC geschrieben werden kénnen?

Wir haben nunmehr — im April und im Oktober 2019 -
zwei Priifungsdurchgange des schriftlichen Teils des zweiten
juristischen Staatsexamens durchgefiihrt, in denen unsere
Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare die Moglich-
keit hatten, ihre Examensklausuren zentral in einem Prii-
fungsraum der Martin-Luther-Universitat in Halle an einheit-
lichen Laptops (ohne Internetverbindung) anzufertigen. Von
dieser Option haben nahezu alle Referendarinnen und Refe-
rendare Gebrauch gemacht. Das Feedback war bei den Ge-
priiften und bei den Priifern, die die elektronisch angefertig-
ten Klausuren bewertet haben, sehr positiv. Neben dieser
uneingeschrankten Akzeptanz der von der E-Klausur unmit-
telbar Betroffenen ist eine weitere, ebenfalls sehr erfreuliche
Folge, dass bereits in dem zweiten Einstellungstermin fiir den
juristischen Vorbereitungsdienst in Sachsen-Anhalt, im Sep-
tember 2019, erstmals nach langen Jahren wieder ein deutli-
cher Anstieg der Neueinstellungen von Referendaren um
nahezu 20 % zu verzeichnen war. Wir werden diese Moglich-
keit, die auch auf einer beispiellosen Unterstiitzung seitens
der Universitdt griindet, auch in Zukunft anbieten.

Geplant ist, dass wir diese laptopunterstiitzten schriftli-
chen Priifungen mittelfristig auch unseren Studierenden der
Rechtswissenschaften in der staatlichen Pflichtfachpriifung er-
moglichen. Dies setzt allerdings voraus, dass neben den raum-
lichen Bedingungen zuvor auch ausreichende Ubungsméglich-
keiten im universitaren Lehrbetrieb, etwa im universitaren
Examensklausurenkurs gegeben sind, damit die Studierenden
sich ausreichend und rechtzeitig auf die elektronische Anfer-
tigung ihrer Priifungsarbeiten vorbereiten konnen. Hier ist das
Landesjustizpriifungsamt bereits in Gesprachen mit der Juristi-
schen Fakultdt der Martin-Luther-Universitat Halle/Wittenberg.

Ein anderer wichtiger Punkt bei der Gewinnung neuer und der
Wertschdtzung etablierter Richter ist die Besoldung. In einem
Grundsatzurteil hat das Bundesverfassungsgericht 2015 fest-
gestellt, dass die Besoldung der Gruppe R1 in Sachsen-Anhalt
in den Jahren 2008 bis 2010 verfassungswidrig war. Was hat
sich seitdem getan?
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Sachsen-Anhalt hat die gesetzlichen Regelungen ent-
sprechend angepasst. So wurden die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts zur Richterbesoldung in Sachsen-Anhalt
durch das Gesetz zur Anderung besoldungs- und richter-
rechtlicher Vorschriften vom 18.12.2015 und das Gesetz zur
Anderung des Besoldungs- und Versorgungsrechtsergin-
zungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 08.12.2016
umgesetzt. Auf Grundlage dieser Gesetze haben riickwirkend
ab dem Jahr 2008 jene Richter und Staatsanwalte eine Besol-
dungsnachzahlung erhalten, die gegen ihre Besoldung min-
destens Widerspruch eingelegt haben. AuBerdem erhielten
alle Richter und Staatsanwalte unabhangig von einer Wider-
spruchserhebung eine entsprechende Besoldungsnachzah-
lung ab dem 01.04.2011 bis zum 31.12.2014. Dariiber hinaus
wird die Besoldung der Richter und Staatsanwalte laufend
durch eine systemgerechte Ubertragung der Tarifergebnisse
angepasst.

Mittlerweile liegt ein Gesetzesentwurf fiir verbesserten Rechts-
schutz im Verwaltungsprozess vor, der vor allem die Ein-
fihrung eines Adhéasionsverfahrens, eine erstinstanzliche Zu-
standigkeit des OVG/VGH fiir Planungsverfahren und die
Einrichtung spezieller Spruchkérper vorsieht. Gibt es aus lhrer
Sicht dariiber hinaus noch Dinge, die auf lange Sicht im Ver-
waltungsprozessrecht verdndert werden miissen? Wie stehen
Sie zum Beispiel zur Zulassungsberufung?

Mit dem von IThnen erwahnten Gesetzentwurf sind wir
schon mal auf einem guten Weg. Die damit unter anderem
angestrebte Beschleunigung von Planungsverfahren ist ein
Punkt, der mir sehr wichtig ist. Bedeutende Grofvorhaben
diirfen nicht an einer strukturellen Langwierigkeit des Pla-
nungsverfahrens oder des gerichtlichen Verfahrens schei-
tern. Meiner Ansicht nach gibt es aber auch jenseits der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen durchaus noch Po-
tenzial, Verfahren durch Anderungen des Verfahrensrechts
zu beschleunigen und zugleich deren Handhabbarkeit fiir die
Richterinnen und Richter zu verbessern. Eine groRe Verbes-
serung ware es auch, wenn Behorden ihre Verwaltungsvor-
gange elektronisch durchsuchbar vorlegen miissten, um so
eine schnellere — auch parallele — Einarbeitung der mit einem
Fall befassten Richterinnen und Richter zu ermdglichen.
Diese und weitere Vorschldge sind Gegenstand eines im
Auftrag des Nationalen Normenkontrollrats erstellten, im
April 2019 vorgelegten Gutachtens. Man sollte die Umset-
zung dieser Vorschlage ernsthaft in Erwagung ziehen.

Ich erachte es fiir wichtig, zu konzentrierteren Verfah-
ren zu kommen. Manchmal werden entscheidungserhebliche
Tatsachen erst lange Zeit nach Verfahrensbeginn eingefiihrt,
obwohl diese Tatsachen dem Klager schon ldnger bekannt
sind. Dem konnte man etwa uber Praklusion einen Riegel
vorschieben. Wir miissen Moglichkeiten der Beschleunigung
ausloten, ohne den Rechtsschutz einzuschranken.

Was die Zulassungsberufung betrifft, liegen die Dinge
komplizierter und es werden jeweils mit guten Argumenten
sehr unterschiedliche Positionen vertreten. Da die letzte
grof3e Reform des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess
langer zuriickliegt, ist es ohne Zweifel richtig, die Frage eines
Anderungsbedarfs aufzuwerfen. Die Justizministerkonferenz
hat sich im Herbst 2018 dementsprechend mit der Thematik
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befasst. Die Zulassungsberufung ist seinerzeit eingefiihrt
worden, um einer Uberlastung der Oberverwaltungsgerichte
und Verwaltungsgerichtshofe entgegenzuwirken. Insoweit
hat sie sich zweifellos bewahrt. Unter den gegenwartigen
Vorzeichen - ich denke da vor allem an die Belastungssitua-
tion in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, aber auch an die
angestrebten neuen Eingangszustandigkeiten der Oberver-
waltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe — diirfte eine
Modifikation des Rechtsmittelrechts nicht tunlich sein. Ob in
Zukunft Anlass fiir eine andere Beurteilung bestehen wird,
hangt von vielen Faktoren ab und bleibt abzuwarten.

Ist die Zuweisung des Staatshaftungsrechts (jenseits des ge-
planten Adhasionsverfahrens) und zunehmend groBerer Teile
des Wirtschaftsverwaltungsrechts zu den ordentlichen Gerich-
ten sachgerecht?

Die Reform der Rechtswegzuweisungen zu den ordent-
lichen Gerichten und den Verwaltungsgerichten ist ein Dau-
erthema.

Die Zuweisung des Staatshaftungsrechts zu den ordent-
lichen Gerichten ist historisch bedingt und geht auf die Vor-
stellung zurtick, dass ordentliche Gerichte den Rechtsschutz
des Biirgers in diesem Bereich am besten gewahrleisten
konnen. Dem ist jedenfalls zuzugeben, dass die Zivilgerichte
die groBere Sachnihe und Erfahrung in Fragen des Scha-
densersatzrechts haben. Die Konzentration des Haftungs-
rechts in einem Gerichtszweig tragt zudem zu einer einheitli-
chen Rechtsprechung bei. Der Kehrseite, dass der Biirger
nach geltendem Recht gezwungen sein kann, wegen eines
Sachverhalts Prozesse vor Gerichten unterschiedlicher Ge-
richtsbarkeiten fiihren zu miissen, soll durch das geplante
Adhasionsverfahren Rechnung getragen werden. Ohne Frage
hat eine Rechtswegbereinigung Vorziige. Entsprechende
Vorschlage dazu sind in der Vergangenheit in Landerarbeits-
gruppen behandelt worden. Die Justizministerkonferenz im
Herbst 2016 hat Reformbedarf thematisiert und unter ande-
rem das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz gebeten, bei zukiinftigen Gesetzgebungsvorhaben das
Anliegen einer systemgerechten Rechtswegzuweisung ver-
starkt zu beriicksichtigen. Dieses Anliegen betrifft auch -
und gerade — den diffizilen Bereich des Wirtschaftsverwal-
tungsrechts.

BDVR-Rundschreiben 12020

Um noch einmal auf das Adhasionsverfahren zurtick-
zukommen: Der Anstofl zu einer Rechtsanderung ist auf der
Ebene der Justizministerkonferenz mit der Stimme von Sach-
sen-Anhalt gegeben worden — wie man sieht mit Erfolg, denn
der von den Landern ausgearbeitete Regelungsvorschlag hat
es in den Bundestag geschafft. Es tut sich also durchaus etwas
im Bereich der Rechtswegzuweisungen.

In hitzig gefiihrten Debatten werden die Grundprinzipien der
Bundesrepublik hinterfragt. Auch der Rechtsstaat gerat unter
Druck. Wie kann hier Vertrauen wiederhergestellt bzw. ge-
starkt werden?

Um es vorab zu sagen: Der Rechtsstaat funktioniert.
Man sollte dies — mogen vereinzelte Ausnahmen die Regel
bestatigen — nicht kleinreden.

Bedeutung und Wert von Rechtsstaatlichkeit muss man
den Menschen allerdings immer wieder bewusst und begreif-
bar machen. Allein neue Gesetze sind da kein Allheilmittel.
Wichtig ist vor allem, dass alle Akteure im Dialog miteinander
bleiben. Damit dem Rechtsstaat das Vertrauen entgegen-
gebracht wird, das er verdient, muss man sich auch unange-
nehmen Debatten stellen, zumal sie nicht selten neben den
vordergrindigen Streitpunkten verdeckte Probleme zutage
fordern.

Lassen Sie es mich so ausdriicken: Der Rechtsstaat
braucht Pflege. Dabei sind alle drei Gewalten gefordert. Wird
der Rechtsstaat seiner Aufgabe partiell nicht optimal gerecht,
miissen Funktionsdefizite sorgsam und mit Augenmaf§ beho-
ben werden. Das Vertrauen in den Rechtsstaat lasst sich
natiirlich nur dann erhalten, wenn der Einzelne mit seiner
Sache gehort wird, gerichtliche Verfahren in angemessener
Zeit ihren Abschluss finden und die effektive Durchsetzung
des Rechts sowie ein Vollzug gerichtlicher Entscheidungen
gewahrleistet sind. Dass Fragen des Rechtsstaats und Eck-
pfeiler unseres Gemeinwesens Gegenstand aktueller Diskus-
sionen sind, gibt in jedem Fall Anlass zu Wachsamkeit.

Das Interview fiihrte Katrin Silja Kurz, Berlin
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Justizpartnerschaft Niedersachsen - Posen

Bericht liber den Austausch im November 2019 und am Rande liber die Unabhdngigkeit

der polnischen Justiz

30 Jahre nach der friedlichen Revolution von 1989 wird in
deutschsprachigen Medien viel iiber Polen berichtet. Uber
den ungeheuren Wirtschaftsaufschwung, der mit dem EU-
Beitritt im Jahr 2004 einsetzte, steigende Lohne (und ein
baldiges Ende des Zustroms an Pflegekraften in deutsche
Rentnerhaushalte) und die PiS, die Partei,, Recht und Gerech-
tigkeit” des fritheren Weggefdhrten Lech Watesas, Jarostaw
Kaczynski. Und immer wieder wird dariiber berichtet, wie
Polen unter der Fithrung der PiS zu den Fliehkraften in der
Europaischen Union beitragt: , Polen geht auf Konfrontations-
kurs” (NZZ vom 23.12.2019). Die seit der Regierungsiiber-
nahme durch die PiS im Jahr 2015 betriebene Aushohlung
der Unabhéangigkeit der polnischen Justiz wird zu Recht auch
als Angriff auf die Grundwerte der EU kommentiert.

In diesem Umfeld fand vom 13.bis 15.11.2019 der seit
dem Jahr 2003 laufende jahrliche Austausch zwischen der
niedersdachsischen Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit
und dem Woiwodschaftsverwaltungsgericht Posen (Poznan)
statt. Die deutsche Delegation reiste in diesem Jahr nach
Posen: der Prasident des Niedersidchsischen Oberverwal-
tungsgerichts, Dr. Thomas Smollich sowie — als Vertreterin-
nen und Vertreter der Gastgebergerichte des Jahres 2020 VG
Gottingen und SG Hildesheim — die Unterzeichnerin, VRiVG
(seit Januar 2020 VizePrasVG) Olaf Lenz, der stellvertretende
Direktor des SG Hildesheim, RiSG Immo Riihling, sowie Ri'-
inSG Ewa Dyrda-Meyke.

Rathaus Posen
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Einen Vorgeschmack auf die Stimmung im Land gab es
schon im Zug von Berlin nach Posen. Ein in Deutschland seit
den frithen 1980ern lebender Mitreisender eroffnete nach
einer Plauderei iiber die deutsch-polnischen Beziehungen,
das polnische Brauchtum, die Sprache, die Topografie usw.
unvermittelt, er sei Anhanger der PiS. Hartnackig beharrte er
auf einer Debatte iiber die Adoption durch homosexuelle
Paare — die weiteren polnischen Mitreisenden im Abteil ent-
zogen sich rasch mit iPods und Tablets der polnischen Innen-
politik. Auch spatere Gesprache zeigten, dass diese Weiter-
entwicklung des Adoptionsrechts in Deutschland durch die
PiS im konservativen, katholischen Polen geschickt instru-
mentalisiert wird, um gegen das europaische Ausland (und
damit gegen die EU) Stimmung zu machen. Und dass die
antieuropdische Politik das Land tief spaltet.

Erfreulicher und dazu inhaltlich wesentlich ertragreicher
waren die Begegnungen mit den Richterinnen und Richtern
des Woiwodschaftsverwaltungsgerichts Poznan. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ist in Polen zweistufig organisiert. Auf
der Ebene der Woiwodschaften, also der 16 regionalen Ver-
waltungsbezirke (im unitarisch verfassten Polen nicht zu ver-
wechseln mit den deutschen Bundesldndern), besteht jeweils
ein Eingangsgericht. Rechtsmittelgericht ist das Hauptverwal-
tungsgerichts mit Sitz in Warschau. Zustandig ist die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Polen fiir Teile der nach deutschem
Rechtsverstandnis offentlich-rechtlichen Streitigkeiten ein-
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schlieBlich finanzgerichtlicher Streitigkeiten. Die geringe An-
zahl von Richterinnen und Richtern am Gericht der Eingangs-
instanz wird kompensiert durch Assistenzrichterinnen und
-richter. Erst seit jlingster Zeit werden aus deren Kreis auch
Berufsrichter rekrutiert. Bislang wurden die Richterinnen und
Richter aus den anderen Gerichtsbarkeiten gewonnen — schon
deshalb, weil es sich auch aus Sicht von Vorsitzenden am
Landgericht um attraktive Beforderungsstellen handelt.

Gastgeber am Woiwodschaftsverwaltungsgericht Poznan
war der Prasident des Gerichts, Jerzy Stankowski. Als Themen
fir den fachlichen Austausch setzte er prozessrechtliche
.Klassiker”, die bei den Neulingen im deutsch-polnischen
Justizaustausch unter uns auch Uberraschendes bereithiel-
ten: erstens den Umfang der verwaltungsgerichtlichen Kon-
trollbefugnisse, zweitens die Untatigkeitsklage sowie Voll-
streckung gegen Behorden. Bis zu einer Novelle des
polnischen Gesetzes iiber das Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten im Jahre 2015 waren diese auf die reine
RechtmaRigkeitskontrolle mit der Rechtsfolge der Kassation
und der Feststellung der Nichtigkeit des Verwaltungshan-
delns beschrankt, wobei die Entscheidung nach Aktenlage
ergeht und eine Beweiserhebung nicht erfolgt. Erganzt wird
dies nunmehr um die Mdéglichkeit festzustellen, dass ,beim
Erlass des Verwaltungsaktes oder des Beschlusses eine
Rechtsverletzung erfolgt ist”. Die mit einem solchen Verfah-
ren verbundenen kurzen Laufzeiten von wenigen Monaten
beeindruckten uns, die damit ebenfalls verbundene Rechts-
schutzverkiirzung wie die Aussicht, moglicherweise mit dem
im Kern selben Rechtsstreit wieder und wieder konfrontiert
zu werden, hingegen nicht. Interessant war es auch, der
Verkniipfung der Untatigkeitsklage mit einer Amtshaftung
der Beamtin oder des Beamten und mit BuRgeldern gegen
die Behorde im polnischen Verwaltungsprozessrecht auf die
Spur zu kommen. — Kern der Debatte war die Effektivitat des
Rechtschutzes im jeweiligen System.

Der Austausch fand auf Augenhdhe mit selbstbewussten
Kolleginnen und Kollegen statt. Eine hohe Fachlichkeit und
ein ausgepragtes Berufsethos zeichneten alle Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer aus. Von einem in den ersten Jahren des
Austauschs (moglicherweise) noch pragendem Impuls einer
,rechtsstaatlichen Entwicklungshilfe” war nichts zu spiiren.
Vertrauen, Offenheit, Fachlichkeit und die berithmte pol-
nische Gastfreundschaft machten die Teilnahme an der Dele-
gationsreise zu einem besonderen Privileg.

Auch wenn die polnische Verwaltungsgerichtsbarkeit nach
Einschdtzung unserer Gesprachspartnerinnen und -partner
noch unter dem Radar der polnischen Gesetzgebung lauft
und auch (noch) nicht Ziel der bekannten Diffamierungskam-
pagnen (im Sommer flog eine ,Trollfabrik” im polnischen
Justizministerium auf) ist, die sich gegen einzelne Richterin-
nen und Richter der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit zum be-
absichtigten Schaden der gesamten Justiz richtet, war die
Anspannung iiber das politische Umfeld fiir die Justiz spir-
bar. Die Hoffnungen richteten sich deutlich an den Europa-
ischen Gerichtshof, der fiir die polnische Justiz offenbar die
schiitzende Funktion eines Verfassungsgerichts tibernom-
men hat. Dessen Urteil zu der neu geschaffenen Disziplinar-
kammer fir Richter am polnischen Obersten Gericht vom
19.11.2019 wurde zum Zeitpunkt unseres Besuchs mit Span-
nung erwartet.
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Martinshérnchen

Wer Lust hat, sich (vielleicht sogar erstmals) naher mit
unserem ostlichen Nachbarland zu beschéftigen, sei als sehr
aktueller und mit leichter Hand geschriebener Einstieg das
Buch der Journalistin Emilia Smechowski , Riickkehr nach
Polen — Expeditionen in mein Heimatland” (Hanser, 2019)
empfohlen. Und fiir diejenigen unter uns, die sich mit dem
Berufsethos von Richtern und richterlicher Unabhangigkeit
im europdischen Vergleich auseinandersetzen wollen, bietet
die Deutsche Richterakademie Tagungen an, z. B. , Uber die
Unabhéngigkeit der Justiz — ein européaischer Vergleich”
(Wustrau) oder ,Richterbilder im europaischen Vergleich”
(Trier). Die erstgenannte Tagung findet im Juni wieder statt,
die zweitgenannte im Sommer 2021. - Vom anderen lernen
heiflt ja immer auch, etwas iiber sich selbst zu lernen. Und
Selbstvergewisserung ist gewiss keine Zeitverschwendung,
wenn wir uns klarmachen, dass unsere politische Kultur — zu
der unsere Richterrate vor Ort und der Verband laut und
selbstbewusst das Ihre beitragen! — und ein starkes Verfas-
sungsgericht unsere richterliche Unabhangigkeit absichern.
Beides sind Faktoren, die keineswegs in Stein gemeif3elt sind.

Anhang: Eine (unvollstandige) Chronologie der
polnischen Justizreform seit 2015

Oktober 2015: Die Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS) ge-
winnt die polnischen Parlamentswahlen und erringt die ab-
solute Mehrheit im polnischen Unterhaus, dem Sejm. Seit-
dem werden ,Exekutive und Legislative systematisch befdhigt
[...], politischen Einfluss auf die Zusammensetzung, Befugnisse,
Verwaltung und Arbeitsweise der Judikative auszuiiben” (Pres-
semitteilung der Européischen Kommission vom 20.12.2017).

Dezember 2015: Der polnische Prasident weigert sich, die
noch von der liberalen Vorgangerregierung ernannten finf
Kandidaten fiir das Verfassungsgericht zu vereidigen. Ein
neues Auswahlverfahren beginnt, es werden fiinf andere
Kandidaten ernannt und vereidigt.
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Januar 2016: Die Europdische Kommission wendet gegen
Polen erstmals den im Jahr 2014 eingerichteten Rechtsstaats-
mechanismus an (COM(2014) 158 v. 11.03.2014).

Juli 2017: Der Sejm verabschiedet drei Gesetzesanderun-
gen, die darauf abzielen, wesentliche Positionen in der pol-
nischen Justiz neu besetzen zu konnen.

— Gesetz iiber das Oberste Gericht (Inkrafttreten April 2018):
Das Hochstdienstalter der Richterinnen und Richter des
Obersten Gerichts wird von 70 auf 65 Jahre reduziert. Die
Amtszeit derjenigen, die alter als 65 Jahre sind, endet inner-
halb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes. Uber
eine Verlangerung der Amtszeit auf Antrag entscheidet der
Prasident nach Ermessen. Die Regelung betrifft knapp 40 %
der Richterinnen und Richter einschlielich der (regulér
noch bis April 2020) amtierenden Prasidentin des Gerichts,
Matgorzata Gersdorf. Letztere hat nach der polnischen Ver-
fassung eine sechsjahrige Amtszeit. Das Gesetz sieht auler-
dem die Einrichtung von zwei neuen Spruchkorpern beim
Obersten Gericht vor: einen fiir 6ffentliche Angelegenheiten
mit der Zustandigkeit fir Wahlanfechtungen; einen zweiten
mit der Zustindigkeit eines Richterdisziplinargerichts. Die
Disziplinarkammer wird als ,Gericht im Gericht” mit eige-
nem Prasidenten und Budget ausgestaltet. Die Spruchkorper
werden mit Richtern besetzt, die zuvor nicht Richter am
Obersten Gericht waren.

— Gesetz iber die ordentlichen Gerichte (Inkrafttreten August
2017):

Das Gesetz begrenzt das Hochstdienstalter aller Richter auf

65 Jahre, dasjenige der Richterinnen auf 60 Jahre mit Ver-

lingerungsmoglichkeit auf 65. Uber eine weitergehende

Dienstzeitverlangerung entscheidet der Justizminister;

eine Verlangerung ist aus wichtigen Griinden des Gemein-

wohls moglich oder wenn sie im Interesse der Justiz ist. Der

Justizminister ernennt und entldsst nach dem neuen Gesetz

die Gerichtsprasidenten und ihre Vertreter nach Ermessen.

Der Justizrat kann diese Entscheidungen mit einer 2/3-

Mehrheit blockieren.

— Gesetz iber den Landesjustizrat (KRS) (Inkrafttreten Januar

2018):
Nach der polnischen Verfassung schlagt der KRS dem
Prasidenten neue Richterinnen und Richter vor, die dieser
dann ernennen kann. Er gibt auch Stellungnahmen in Be-
forderungsverfahren ab. Der KRS besteht von Verfassungs
wegen aus 25 Mitgliedern, von denen 15 Richterinnen oder
Richter sind; dazu kommen die Prasidentin oder der Pra-
sident des Obersten Gerichts sowie des Verfassungs-
gerichts von Amts wegen. Zwei Mitglieder entsendet die
Regierung, sechs das Parlament. Es entsprach bis zur Ge-
setzesdnderung seit Einrichtung des Justizrats der Ubung,
dass die richterlichen Mitglieder von der Richterschaft
gewdhlt wurden. Mit dem neuen Gesetz endete die Amts-
zeit der 15 richterlichen Mitglieder; sie werden nunmehr
vom Sejm gewahlt.

Dezember 2017: Die EU-Kommission leitet gegen Polen
ein Rechtsstaatsverfahren nach Art. 7 EUV ein.

Mairz 2018: Die EU-Kommission erhebt Klage gegen Polen
vor dem EuGH wegen des Gesetzes liber die ordentlichen
Gerichte, insbesondere wegen seiner Bestimmungen iber
die Pensionierung (C-192/18).
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Oktober 2018: Die EU-Kommission erhebt im beschleu-
nigten Verfahren Klage gegen Polen vor dem EuGH wegen
des Gesetzes iiber das Oberste Gericht (C-619/18).

Dezember 2018: Der EuGH entscheidet durch einstweilige
Anordnung, dass die Herabsetzung des Pensionsalters der Rich-
ter am Obersten Gericht nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist
und gegen den Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richtern und
damit gegen die Unabhangigkeit der Justiz verstoRt. Das Gericht
erlasst eine einstweilige Anordnung, um die Umsetzung des
Gesetzes iiber das Oberste Gericht zu unterbinden (EuGH,
Beschl. v. 17.12.2018, Kommission/Polen, Rs. C-619/18 R). Das
Gesetz iiber den Obersten Gerichtshof wird im Hinblick auf die
vorzeitige Pensionierung noch im Dezember 2018 gedndert. Die
Entscheidung in der Hauptsache ergeht im Juni 2019.

Oktober 2019: Die EU-Kommission erhebt Klage gegen
Polen vor dem EuGH wegen des neuen Richterdisziplinar-
rechts (C-791/19, anhangig).

November 2019: Der EuGH stellt zum Gesetz iiber die
ordentlichen Gerichte fest, dass zum einen die Einfiihrung
eines unterschiedlichen Ruhestandsalters fiir Manner und
Frauen im polnischen Justizdienst und zum anderen die Ab-
senkung des Pensionsalters von Richtern und Richterinnen an
ordentlichen Gerichten, bei der dem Justizminister die Befug-
nis ibertragen wird, iiber eine Verlangerung des aktiven
Dienstes dieser Richter/innen zu entscheiden, gegen Unions-
recht verstofSen (EuGH, Urt. v. 05.11.2019, Kommission/Polen,
Rs. C-192/18).

November/Dezember 2019: Aufgrund eines Vorlagever-
fahrens des Obersten Gerichts entscheidet der EuGH zur neu
geschaffenen Disziplinarkammer beim Obersten Gericht (Urt.
v. 19.11.2019, verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18).
Der EuGH &uRert sich zu rechtlichen Pramissen und legt es in
die Hand des vorlegenden Obersten Gerichts, anhand dieser
Pramissen selbst zu entscheiden. Am 5. Dezember urteilt
daraufhin das Oberste Gericht, dass die Disziplinarkammer
kein Gericht sei, weil die zustandigen Richter vom Nationalen
Justizrat ausgewahlt worden seien und dieser kein von der
Exekutive und Legislative unabhangiges Organ sei.

Dezember 2019: Kurz vor Weihnachten verabschiedet der
Sejm das ,Maulkorb-Gesetz”. Das Gesetz sieht Strafen fiir
Richter (vom Bufgeld bis zur Entlassung) vor, wenn sie die
Ernennung der Mitglieder des Landesjustizrats KRS infrage
stellen oder ohne Zustimmung des Verfassungsgerichts inter-
nationales Recht anwenden. Auch soll jegliche offentliche Ta-
tigkeit, die ,mit der Unabhangigkeit der Gerichte und der
Unabhangigkeit der Richter unvereinbar ist”, strafbar sein
(hier bezieht sich die PiS ausdriicklich auf § 339 StGB, Rechts-
beugung). Das Justizministerium verlangt, dass die Richter
offenlegen, welchen Vereinigungen sie angehoren und wie sie
in Konsultationen von Selbstverwaltungsorganen abstimmen.

Januar 2020: Die EU-Kommission beantragt am 14. Januar
beim EuGH eine einstweilige Verfligung zur Aussetzung der
Tatigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichtshofs.
Die Kommission begriindet ihre Entscheidung damit, dass die
Disziplinarkammer trotz der Entscheidung des Obersten Ge-
richts vom 05.12.2019 weiter tatig ist.

Dr. Stefanie Killinger, Prdsidentin des VG, Gottingen



EUROPA

BDVR-Rundschreiben 12020

Stellungnahme zum polnischen Gesetz vom

20.12.2019

Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes
Uber das Oberste Gericht und bestimmter anderer Gesetze (Sejm-Drucksnr. 69)’

1. Das Gesetz vom 20.12.2019 zur Anderung des Gesetzes iiber
den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes
iiber das Oberste Gericht und bestimmter anderer Gesetze
betrifft unmittelbar die gerichtliche Kontrolle iiber die 6ffentli-
che Verwaltung, weil es sich — direkt oder durch gesetzliche
Bezugnahme - auf die Position und die Funktionsweise des
Hauptverwaltungsgerichts (Naczelny Sad Administracyjny, im
Folgenden ,HVwG” genannt) und der Woiwodschaftsverwal-
tungsgerichte (wojewddzkie sady administracyjne, im Folgen-
den ,WVwG" genannt), sowie auf die Rechte und Pflichten der
Richter von Verwaltungsgerichten beider Instanzen auswirkt.

2.1. Am Anfang der Analyse ist festzustellen, dass das
Gesetz Zweifel erregt, was seine Ubereinstimmung mit den
Grundprinzipien der Rechtsordnung der Republik Polen be-
trifft, denn es verletzt die Vorschriften der Verfassung der
Republik Polen vom 02.04.1997 (GB: Dz.U. Nr. 78, Pos.
483 m. nachtr. And., im Folgenden: ,Verfassung”). Das Ge-
setz steht auch im Widerspruch zu dem Anwendungsvorrang
des Rechts der Europidischen Union vor dem nationalen
Recht, der das Fundament des EU-Besitzstandes (acquis
communautaire) darstellt, welches von der Republik Polen
bisher vollig akzeptiert wurde. Die Struktur des Rechtsquel-
lensystems, das vom polnischen Verfassungsgeber souveran
im Kapital III der Verfassung gestaltet wurde, setzt den An-
wendungsvorrang der dort bezeichneten Kategorie der inter-
nationalen Vertrage vor den Gesetzen voraus, soweit die
Bestimmungen dieser Gesetze (ihres Inhalts wegen) nicht
mit den Bestimmungen der internationalen Vertrage zusam-
men angewendet werden konnen (vgl.: Urt. des Verfassungs-
gerichtshofs/im Folgenden: , VerfGH"/v. 11.12.2005, K 18/04,
OTK-A aus dem Jahr 2005, Nr. 5, Pos. 49).

2.2. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Begriin-
dung des Gesetzes an vielen Stellen nicht dem Inhalt des
beschlossenen Gesetzes entspricht. Die in der Begriindung
des Entwurfs enthaltenen allgemeinen Formulierungen, wie
etwa , Bereinigung der verfassungsrelevanten Angelegenhei-
ten” oder ,Verbesserung des Ernennungsverfahrens”, stehen
im Widerspruch zum Inhalt der Vorschriften des Gesetzes,
aus dem sich die Absicht ergibt, die Richterselbstverwaltung
einzuschranken und vor allem die Richter zu ndtigen, das
Recht der Europaischen Union nicht anzuwenden, insbeson-
dere in dem Umfang, der sich aus dem Urteil des Gerichtshofs
der Europdischen Union (im Folgenden ,EUGH"”) vom
19.11.2019 in verbundenen Rechtssachen C-585/18, C-624/
18 und C-625/18 ergibt.

3.1. Was nun die ausfihrlichen Bemerkungen zum HVwG
und den WVwG betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die
Verfassungswidrigkeit bereits in der ersten vorgeschlagenen
Anderung — namlich der Anderung von Art. 5 § 1 des Geset-
zes vom 25.07.2002 iiber den Aufbau der Verwaltungs-

gerichte (GB: Dz. U. 2019, Pos. 2167 - im Folgenden
,GAVwG"” genannt) ersichtlich ist. Anstelle der bisherigen
Vorschrift , Richter der Verwaltungsgerichte werden zum Rich-
teramt vom Prdsidenten der Republik Polen auf Antrag des
Nationalen Justizrates ernannt.” wird folgende Vorschrift vor-
geschlagen: , Richter am Verwaltungsgericht ist eine Person,
die auf diesen Posten vom Prdsidenten der Republik Polen
ernannt wurde und den Amtseid vor dem Prasidenten der
Republik Polen geleistet hat.” Der neue Wortlaut dndert die
bisherige Vorschrift, die im Wesentlichen eine Wiederholung
von Art. 179 der Verfassung ist. Dieser Eingriff, der im
GAVwG die Rolle des Prasidenten der Republik Polen (im
Folgenden: , Prasident”) im Prozess der Ernennung von Rich-
tern hervorhebt und gleichzeitig die Rolle des Nationalen
Justizrates (Krajowa Rada Sadownictwa, im Folgenden: , Jus-
tizrat”) in diesem Prozess marginalisiert, muss zusammen mit
dem Vorschlag gepriift werden, in Art. 5 GAVwG folgende
neue Paragraphen § 1a und § 1b anzufiigen: ,§ 1a. Im Rah-
men der Tdtigkeit des Verwaltungsgerichts oder seiner Organe
ist es nicht zuldssig, das Mandat von Gerichten und Gerichts-
héfen, staatlichen Verfassungsorganen, sowie Kontroll- und
Rechtsschutzorganen in Frage zu stellen. § 1b. Es ist dem
Verwaltungsgericht oder einer anderen Behorde verwehrt, die
Rechtsmafigkeit der Ernennung eines Richters oder die aus
dieser Ernennung folgende Berechtigung zur Ausibung von
Aufgaben aus dem Bereich der Justiz festzustellen oder zu
priifen. Erst aus dieser Perspektive wird ersichtlich, dass die
Einfiihrung der gesetzlichen Definition des Richters am Ver-
waltungsgericht (genauso wie der Definition des Richters am
Gericht der allgemeinen Gerichtsbarkeit, des Richters am
Obersten Gericht/im Folgenden , 0G”/und des Richters am
Militargericht) die Infragestellung des Richterernennungs-
verfahrens durch den aktuellen Justizrat verhindern soll. Da-
raus lasst sich der Schluss ziehen, dass der Wortlaut der
vorgeschlagenen Definition des Richters suggerieren kann,
der Erwerb des Status eines Richters erfolge durch Erfiillung
von zwei Bedingungen, d. h. nach der Wahl der jeweiligen
Person durch den Prasidenten und der Ableistung des Amts-
eides vor dem Prasidenten durch diese Person. Dies konnte
wiederum zum Schluss fiihren, jede Person, die Richter am

1 Die am 23.12.2019 erstellte und hier in deutscher Ubersetzung
wiedergegebene Stellungnahme wurde im Hauptverwaltungs-
gericht der Republik Polen unter der fachlichen Aufsicht von RiH-
VerwG Prof. dr. habil. Roman Hauser - Direktor des Biiros fiir
Rechtsprechung -, RiHVerwG Jerzy Siegien - stellv. Direktor — und
RiHVerwG Dr. habil. Prof. UL Bartosz Wojciechowski — Leiter der
Europarechts-Abteilung des Biiros — angefertigt und vom Prasiden-
ten des HVerwG Prof. Dr. habil. Marek Zirk-Sadowski gebilligt.
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jeweiligen Gericht zu werden vorhabe, solle sich an den
Prasidenten wenden und darauf zahlen, dass sie auf eine
naher nicht bestimmte Weise von diesem Organ zum Richter
ernannt werde. An dieser Stelle ist daher zu wiederholen,
dass die Richter gemaf8 Art. 179 der Verfassung vom Pra-
sidenten der Republik Polen auf Antrag des Justizrates auf
unbestimmte Zeit ernannt werden. Daher wird die rechtliche
Wirksamkeit des Richterernennungsverfahrens von den Vo-
raussetzungen bestimmt, die mit der Handlung der zwei
Organe: des Justizrates und des Prasidenten verbunden sind.
Dariiber hinaus ist es der Justizrat, bei dem die endgiiltige
Entscheidung liegt, sich an den Prasidenten mit dem Antrag
auf Ernennung eines Richters zu wenden. Gemal§ Art. 179 der
Verfassung kann daher weder der Prasident Handlungen
vornehmen, die sich auf die Wahrnehmung der dem Justizrat
zuerkannten Zustandigkeit fiir die Bewertung von Kandidaten
fiir das Richteramt zusammensetzen, noch kann der Justizrat
einen Richter ernennen (vgl. z. B.: Beschluss des VerfGHs
vom 17.11.2011, SK 37/08, OTK-A 2011, Nr. 9, Pos. 100).

3.2. Es ist daher zu betonen, dass die Bestimmungen der
Verfassung, die klar die Beteiligung der beiden staatlichen
Organe, namlich des Prasidenten und des Justizrates, am Rich-
terernennungsverfahren vorschreiben, nicht durch ein ein-
faches Gesetz gedndert werden konnen. Die Absicht dieser
Anderung scheint dennoch offenkundig zu sein. Da die aktuelle
Gestaltung des Justizrates (im Wesentlichen durch den Sejm)
den Justizrat daran hindert, seine verfassungsmaRigen Auf-
gaben wie die Gewdhrleistung der Unabhangigkeit der Ge-
richte richtig auszufithren, ist es die Aufgabe des beschlosse-
nen Gesetzes, die verfassungsmalige Rolle des Justizrates im
Richterernennungsprozess zu minimalisieren und gleichzeitig
- auf eine auBerverfassungsmaRige Art (durch ein einfaches
Gesetz) — die Rolle des Prasidenten in diesem Prozess zu
starken. Im Ergebnis wiirde sozusagen eine unwiderrufliche
Heilung aller Richterernennungen durch den Prasidenten er-
folgen, einschliefllich der Ernennungen durch den aktuellen
Justizrat, der vom OG im Urteil vom 05.12.2019, III PO 7/18, als
ein Organ anerkannt wurde, das von der Legislative und Exe-
kutive nicht unabhangig und auch nicht unparteiisch ist.

3.3. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass jeder rechts-
malig ernannte Richter an einem polnischen Gericht gleich-
zeitig auch ein europaischer Richter ist und die RechtsmaRig-
keit seiner Ernennung daher nicht aus der Definition des
Richters im polnischen Gesetz folgt, sondern aus dem tat-
sachlichen Vorhandensein der Grundeigenschaft eines Rich-
ters, namlich aus seiner Unabhidngigkeit. Der EUGH hat
mehrmals, u. a. im Urteil in der Rechtssache C-64/16 (Urt. v.
27.02.2018 in Sachen Associacdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses gegen Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, Pkt.
34 - 38) festgestellt, die Mitgliedstaaten haben u. a. aufgrund
des in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 des Vertrages iiber die Euro-
péaische Union (im Folgenden ,, EUV”) niedergelegten Grund-
satzes der loyalen Zusammenarbeit in ihrem Hoheitsgebiet
fur die Anwendung und Wahrung des Unionsrechts zu sor-
gen. Dies bedeute wiederum - im Lichte der Regelung von
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV - dass die Mitgliedsstaaten ein
System von Rechtsbehelfen und Verfahren vorsehen miissen,
mit dem in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen eine
wirksame gerichtliche Kontrolle gewéhrleistet sei. Der EUGH
hat betont, dass schon das Vorhandensein einer wirksamen,
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zur Gewahrleistung der Einhaltung des Unionsrechts dienen-
den gerichtlichen Kontrolle dem Wesen eines Rechtsstaats
inharent sei. Deshalb habe jeder Mitgliedstaat dafiir zu sor-
gen, dass Einrichtungen, die als Gerichte im Sinne des Uni-
onsrechts Bestandteil seines Rechtsbehelfssystems seien, in
den vom Unionsrecht erfassten Bereichen einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz gewahren. Eines der Mittel, mit
dem es den Gerichten der Mitgliedsstaaten ein wirksamer
gerichtlicher Rechtsschutz ermoglicht werden soll, ist das
Vorabentscheidungsverfahren. Fragen zur Vorabentschei-
dung konnen jedoch ausschlieBlich Gerichte vorlegen — Ein-
richtungen, die als Gerichte im Sinne des Unionsrechts aner-
kannt werden. Der EUGH hat ferner eindeutig betont, dass
bei der Beurteilung der Frage, ob es sich bei einer Einrich-
tung um ein , Gericht” handele, u. a. darauf abzustellen sei,
auf welcher gesetzlichen Grundlage die Einrichtung beruhe,
ob sie auf Dauer angelegt sei, ob ihre Entscheidungen ver-
bindlich seien, ob das Verfahren kontradiktorisch sei, ob
Rechtsnormen angewendet werden und ob die Einrichtung
unabhingig sei. Die Tatsache, dass der nationale Gesetz-
geber eine bestimmte Definition des Richters beschlieBt (wie
es in dem gegenstandlichen Gesetz der Fall ist), stellt daher
weder den EUGH, noch die nationalen Gerichte von der
Pflicht der Priifung frei, ob in der jeweiligen Rechtssache ein
wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz durch eine unabhan-
gige Gerichtseinrichtung gewahrleistet ist, die u. a. die Vo-
raussetzungen im Sinne von Rn. 38 des Urteils in der Rechts-
sache C-64/16 oder neulich im Sinne des Urteils vom
19.11.2019 in verbundenen Rechtssachen C-585/18, C-624/
18 und C-625/18 erfiillt. Die Absicht des Gesetzgebers, die
Moglichkeit der Priifung dieser Umstande auszuschlieRen, ist
daher unionsrechtswidrig.

3.4. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Frage einer
fehlerhaften Ernennung der Richter von entscheidender Be-
deutung fiir die Einhaltung des Grundsatzes, der in Art. 6
Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (im Fol-
genden ,EMRK”) niedergelegt ist. Im Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im Folgenden ,EGMR")
vom 12.03.2019 in der Rechtssache Gudmundur Andri Astra-
dsson gegen Island (Beschwerde Nr. 26374/18) hat der EGMR
klar angedeutet, dass eine eklatante Verletzung des nationalen
Rechts (flagrant breach of domestic law) bei der Ernennung von
Richtern nicht ohne Auswirkung auf die Gewahrleistung des
Rechts auf ein faires Verfahren vor einem auf Gesetz beruhen-
den Gericht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK bleibe. Bei der Priifung
einer Verletzung des Rechts auf die Moglichkeit deren Einstu-
fung als ,eklatant” sei zu erwédgen, ob diese Verletzung von
einem fundamentalen Charakter sei und ob die verletzten
Normen Bestandteil der Regelung beziiglich des Aufbaus und
der Funktionsweise der Justiz darstellen. Eine eklatante Verlet-
zung des Rechts sei im Hinblick auf die Art und Schwere des
jeweiligen VerstoRes zu beurteilen. Dariiber hinaus sei zu
berticksichtigen, ob die Verletzung der Richterernennungs-
regeln absichtlich gewesen sei oder mindestens eine offen-
sichtliche Missachtung der auf den jeweiligen Fall anwend-
baren nationalen Rechtsnormen darstelle.

3.5. Zusammenfassend ist zu betonen, dass der Versuch
des Gesetzgebers, etwaige die Ernennung des Richters vo-
rangehende Rechtswidrigkeiten durch die Hervorhebung der
Rolle des Prasidenten in diesem Prozess zu heilen, be-
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schrankt keineswegs die Zustandigkeit der Gerichte, das Vor-

handensein des durch den Rechtsakt des Prasidenten gestal-

teten Dienstverhaltnisses in Frage zu stellen oder zu priifen.

Im Gegenteil - ist das die Pflicht der Gerichte, denn die

Richter sind — gemaR Art. 178 Abs. 1 der Verfassung — bei

der Ausiibung ihres Amtes unabhangig und nur der Verfas-

sung und den Gesetzen unterworfen, und die Feststellung der

RechtsmaRigkeit der Besetzung des Richteramts ist (natiirlich

nur in Zweifelsfallen) fir die Gewahrleistung eines fairen

Verfahrens vor dem zustdndigen, unabhingigen und unpar-

teiischen Gericht notwendig (Art. 45 Abs. 1 der Verfassung,

Art. 6 EMRK und Art. 19 Abs. 1 S. 2 EUV).

4.1. Es ist unzulassig, fiir ein Gericht im demokratischen
Rechtsstaat, wie auch fiir ein europdisches Gericht (das jedes
polnische Gericht auch ist) die in Art.5 § 1a und § 1b des
gegenstandlichen Gesetzes enthaltenen Verbote einzufithren,
namlich die Infragestellung des Mandats von Gerichten und
Gerichtshofen, staatlichen Verfassungsorganen, sowie Kon-
troll- und Rechtsschutzorganen auszuschlieBen oder den Ver-
waltungsgerichten und anderen Behorden zu verwehren, die
RechtsmaRigkeit der Ernennung eines Richters oder die aus
dieser Ernennung folgende Berechtigung zur Ausiibung von
Aufgaben aus dem Bereich der Justiz festzustellen oder zu
priifen. Es ist auf zwei Fragen hinzuweisen:

— erstens sollte die Zustandigkeit der Gerichte prazise be-
stimmt werden, so dass es keine Zweifel daran gibt, welche
Rechtssprechungsbefugnisse jedem einzelnen Segment
der Gerichtsbarkeit zustehen und welche nicht.

— zweitens darf der einfache Gesetzgeber die Zustandigkeit
der Gerichte nicht dahin einzuschranken, dass der Rechts-
weg fiir eine bestimmte Kategorie von Rechtssachen (im
Sinne von Art. 45 Abs. 1 der Verfassung) unzuldssig wird.
Die ,Rechtspflege” [, Rechtsprechung”] ist ein autonomer
Verfassungsbegriff (Art. 175 Abs. 1 der Verfassung), was
bedeutet, dass der einfache Gesetzgeber aus diesem Be-
griff nicht die Befugnis der Gerichte ausschlieBfen darf,
iiber Rechtsstreite zu entscheiden, die zweifellos von die-
sem Begriff erfasst sind. Mit anderen Worten, der Aus-
schluss des Rechtswegs fiir eine bestimmte Kategorie von
Rechtssachen oder eine allzu unprazise Bestimmung der
Zustandigkeit der Gerichte konnen zur Verletzung des
Rechts auf Zugang zum Gericht (Art. 45 Abs. 1 der Verfas-
sung) und zum Versto gegen den Grundsatz der Aus-
iubung der Rechtspflege [der Rechtsprechungl durch Ge-
richte (art. 175 Abs. 1 der Verfassung) fithren. Die am
Anfang genannten Vorschriften des Gesetzes sind als un-
vereinbar mit diesen Verfassungsgrundsitzen anzusehen.
Dies folgt aus den nachstehenden Ursachen.

4.2. Laut vorgeschlagenem Art. 5 § 1a GAVwG, ,,Im Rahmen
der Tdtigkeit des Verwaltungsgerichts oder seiner Organe ist es
nicht zuldssig, das Mandat von Gerichten und Gerichtshofen,
staatlichen Verfassungsorganen, sowie Kontroll- und Rechts-
schutzorganen infrage zu stellen.” Das Gesetz definiert nicht,
was es bedeutet, ,,das Mandat infrage zu stellen”, oder das
Mandat zu welchen Handlungen oder Rechtsakten gemeint
ist. Dies kann zu weitgehenden Zweifeln in der Rechtspre-
chung von Verwaltungsgerichten fithren. Es stellt sich die
Frage, ob z.B. die Feststellung der Ungiiltigkeit oder die
Aufhebung einer Entscheidung eines Ministers bzw. des Vor-
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sitzenden des Ministerrates nicht als ,Infragestellung des
Mandats des staatlichen Verfassungsorgans”, d.h. seiner
Berechtigung zum Erlass des jeweiligen Rechtsaktes im be-
stimmten Sachverhalt anerkannt werden kann. Ahnlich ist es
nicht klar, ob die Feststellung der Ungiiltigkeit des Verfah-
rens vor dem WVwG durch das HVwG im Zuge der Priiffung
der Kassationsbeschwerde in einer bestimmten Rechtssache
nicht als ,Infragestellung des Mandats des Gerichts” zur
Priifung dieser Rechtssache anzusehen ware. Dariiber hinaus
konnte die Feststellung, dass eine Verordnung die gesetzliche
Verordnungsermachtigung verletzt — wofiir Gerichte ohne
Zweifel zustandig sind (Art. 178 Abs. 1 der Verfassung) — als
,Infragestellung des Mandats eines staatlichen Verfassungs-
organs” zum Erlass der Verordnung eingestuft werden. All
dies fiihrt zum Schluss, dass die vorgeschlagene Vorschrift
hinreichend unklar ist, um derartige Auslegungen nicht aus-
zuschlieBen, die im Wesentlichen den Grundaufgaben der
Verwaltungsgerichte entgegenstehen.

4.3. Eine weitere Frage ist z. B. die Feststellung der Folgen
von VerfGH-Entscheidungen in einer konkreten gerichtlichen
Rechtssache. Sofern das VerfGH-Urteil in der Aufhebung der
Geltungskraft einer Rechtsvorschrift besteht, ist das Problem
eigentlich nicht vorhanden. Die Situation ist jedoch nicht im-
mer eindeutig, besonders was die sog. Auslegungs-, Bereichs-
oder Anwendungsurteile betrifft. Es kommt vor — und es ist im
demokratischen Rechtsstaat eine natiirliche Sache — dass Ge-
richte mit dem VerfGH in einen Auslegungsstreit geraten, was
die Auswirkungen des jeweiligen VerfGH-Urteils betrifft. Auch
hier entsteht das Problem, ob z.B. die Anwendung eines
VerfGH-Urteils in einer bestimmten Rechtssache (oder Ver-
weigerung dessen Anwendung) nicht als , Infragestellung des
Mandats” des VerfGHs betrachtet werden konnte.

4.4. Aus den vorgenannten Griinden muss der Inhalt von
Art. 5 § 1a GAVwG negativ beurteilt werden. Die Vorschrift ist
so unklar, dass ihr Inkrafttreten die rechtmaRige Funktions-
weise der Verwaltungsgerichte gefahrden konnte, und damit
ibermaRig das Recht auf Zugang zu Verwaltungsgerichten
im Sinne von Art. 45 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 184 der
Verfassung beschranken konnte.

5.1. GemaR Art. 5 § 1b GAVwWG, ,Es ist dem Verwaltungs-
gericht oder einer anderen Behdrde verwehrt, die Rechtsmafig-
keit der Ernennung eines Richters oder die aus dieser Ernen-
nung folgende Berechtigung zur Ausiibung von Aufgaben aus
dem Bereich der Justiz festzustellen oder zu prifen. Auch diese
Vorschrift muss im Hinblick auf Art. 45 Abs. 1 (Recht auf
Zugang zum Gericht), sowie Art. 78 (Recht auf einen Rechts-
behelf) und Art. 176 Abs. 1 der Verfassung (Grundsatz des
zweistufigen Gerichtsverfahrens) negativ beurteilt werden. In
einer gerichtlichen Rechtssache — besonders vor dem Gericht
der zweiten Instanz oder in einem auBerordentlichen Verfah-
ren — kann die Frage der sog. rechtméafigen Besetzung des
Gerichts von Bedeutung sein. Zum Beispiel falls die ,Beset-
zung des erkennenden Gerichts rechtswidrig war”, ist dies
die Grundlage zur Feststellung der Ungiiltigkeit des Verfah-
rens (siehe Art. 183 § 2 Pkt. 4 des Gesetzes vom 30.08.2002
tiber das Verfahren vor Verwaltungsgerichten — GB: Dz. U. z
2019 r., Pos. 2325 mit nachtr. And. — im Folgenden , VwGVG”
genannt), und falls ,,im Spruchkorper des Gerichts eine unbe-
rechtigte Person mitwirkte”, ist dies die Voraussetzung fiir die
Wiederaufnahme des Verfahrens (Art. 271 Pkt. 1 VwGVG).
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Die Priifung dieser Rechtsfragen ist im Begriff der ,Rechts-
sache” im Sinne von Art. 45 Abs. 1 der Verfassung erfasst und
kann auch Gegenstand eines Rechtsbehelfs sein. Nie vorher
hat das irgendwelche Zweifel erregt. Das Inkrafttreten von
Art. 5 § 1b GAVwG steht der bisher rechtlich zulassigen Zu-
standigkeit von Verwaltungsgerichten entgegen, die Rechts-
maligkeit der Gerichtbesetzung in einer Rechtssache zu pri-
fen. Wegen des unklaren Wortlauts der vorgeschlagenen
Vorschrift ware diese Frage - gleichgiiltig unter welchen
Umstanden — grundsatzlich auBer der gerichtlichen Kontrolle.

5.2. Die Vorschrift von art. 5 § 1b GAVwG kann auch nicht
aullerhalb von Art. 6 Abs. 1 EMRK beurteilt werden. Gerichten
—als Organen, die zur Rechtspflege (Rechtsprechung) berufen
sind - sollte das Ermessen bei der Beurteilung gewahrleistet
sein, ob das gegebene Organ die ihm nach nationalem Gesetz
und europdischen Rechtsnormen gestellten Kriterien erfiillt.

Was die Grundsatze nach Art. 6 EMRK betrifft, ist darauf
hinzuweisen, dass der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in seiner Rechtsprechung einen Test festgelegt hat, der
feststellen lasst, ob die Vorschriften nationalen Rechts die aus
der Konvention folgenden Erfordernisse der Unabhangigkeit
der Gerichtsbarkeit erfiillen (siehe Urteil der Kammer vom
22.06.1989 in der Rechtssache Langborger gegen Schweden,
Beschwerde Nr. 11179/84, Pkt. 32; Urteil der Groflen Kammer
vom 06.05.2003 in der Rechtssache Kleyn und andere gegen die
Niederlande, Beschwerden Nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98
und 46664/99). Der Gerichtshof stellte fest, dass jeweils Fol-
gendes zu priifen sei: 1) die Ernennungsweise der Richter, 2)
die Dauer deren Amtszeit, 3) das Vorhandensein des Schutzes
gegen aullere Einfliisse und 4) den sogenannten Anschein der
Unabhéangigkeit (appearance of independence) des Gerichts. Im
Urteil vom 30.11.2010 in der Rechtssache Henryk Urban und
Ryszard Urban gegen Polen (Beschwerde Nr.23614/08) be-
tonte der Gerichtshof, dass das Recht auf Zugang zum Gericht
nur dann respektiert werden konne, wenn das Gericht unab-
hangig und unparteiisch sei. Das durch die Konvention ge-
wahrleistete Recht auf Zugang zum Gericht und ein faires
Verfahren kann nur dann beachtet werden, wenn die Unab-
hangigkeit der Richter garantiert wird. Die Unabhangigkeit der
Richter ist also im Hinblick auf die Konvention die Vorausset-
zung fiir die Achtung der Freiheiten und Rechte der Rechts-
unterworfenen. Daher sollte das Gericht, dass eine konkrete
Rechtssache priift, die Moglichkeit der Beurteilung haben, ob
die objektiven Bedingungen, unter denen die jeweilige Ein-
richtung geschaffen wurde, ihre Merkmale sowie die Art und
Weise der Ernennung ihrer Mitglieder, wie auch die ernannten
Richter geeignet sind, bei den Rechtsunterworfenen berech-
tigte Zweifel an der Unempfanglichkeit dieser Einrichtung (des
Gerichts/des Richters) fiir aullere Faktoren, insbesondere fiir
Einflussnahmen durch die Legislative und die Exekutive, und
an ihrer Neutralitat in Bezug auf die widerstreitenden Interes-
sen aufkommen zu lassen. Dies ist hinsichtlich des Schutzes
des Vertrauens der Rechtsunterworfenen in die Justiz als der
notwendigen Voraussetzung fiir die Achtung des Rechts auf
Zugang zum Gericht von Bedeutung (vgl. EUGH-Urt. v.
19.11.2019 in den Rechtssachen C-585/18, C-624/18 und C-
625/18 A.K. und andere).

6.1. Was nun die Bemerkungen zu den Anderungen beziig-
lich der breit verstandenen Richterselbstverwaltung betrifft,
ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz nicht erklart, aus
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welchem Grund der Gesetzgeber die Beteiligung von Gene-
ralversammlungen und Kollegien der Gerichte aus dem Ver-
fahren zur Ernennung der Richter der Verwaltungsgerichte
(sowohl WVwG als auch HVwG) ausschliefen will. Es handelt
sich um den Vorschlag der Aufhebung von Art. 24 § 4 Pkt. 2,
Art. 25 § 1 Pkt. 2, Art. 46 § 2 Pkt. 2 und Art. 47 § 1 Pkt. 2
GAVwG und die begleitenden Vorschlage, die Stellungnah-
meverfahren von Rechtswegen einzustellen (Art. 10 des Ge-
setzes) und die Bestimmungen der internen Geschaftsord-
nung des HVwGs aufzuheben (Art. 12 des Gesetzes). Diese
Losung beschrankt die bisherige Unabhdngigkeit der Verwal-
tungsgerichtbarkeit.

6.2. Obwohl eine gesetzliche Anderung der Zustindigkeit
der Gerichtsorgane (Versammlungen, Kollegien) als solche
nicht ausgeschlossen ist, besteht absolut kein Zweifel daran,
dass bei einer Beschrankung der — bisher nicht infrage ge-
stellten — Beteiligung dieser Gremien an dem fur die Justiz
wichtigsten Verfahren, namlich dem Verfahren zur Ernen-
nung von Richtern, angegeben werden sollte, welche Werte
die Notwendigkeit dieser Losung begriinden.

6.3. Es ist daher zu betonen, dass das Richterernennungs-
verfahren moglichst robust und transparent sein sollte, was
die moglichst besten Kandidaten wahlen lasst. Obwohl die
Beteiligung der Generalversammlungen und Kollegien an
diesem Verfahren aus der Verfassungssicht nicht zwingend
notwendig ist, setzt jedoch der Ausschluss dieser Beteiligung
die bisherigen Standards der Unabhangigkeit der Gerichts-
barkeit im Richterernennungsverfahren herab.

7.1. Ein weiteres Problem ist es, dass der Gesetzgeber vom
spezifischen Charakter der Verwaltungsgerichtbarkeit absieht,
der sich insbesondere aus ihren Aufgaben im Sinne von
Art. 184 der Verfassung (Kontrolle der offentlichen Verwal-
tung) ergibt. Wegen der in der Verfassung definierten Auf-
gaben der Verwaltungsgerichtbarkeit ist davon auszugehen,
dass die Unabhangigkeit der Verwaltungsgerichte von den
Organen der sonstigen Gewalten — insbesondere der Exekutive
—aus einer breiteren Sicht analysiert werden sollte, als dies bei
den sonstigen Gerichtstypen der Fall ist. Allzu vereinfacht ist
daher die Annahme, es gebe keine verfassungsmaRigen
Grundlagen fur eine unterschiedliche Einstellung zum Obers-
ten Gericht und dem Hauptverwaltungsgericht.

7.2. Die Grundaufgabe der Verwaltungsgerichte ist es, die
RechtsmaRigkeit der Funktionsweise von Organen der Exe-
kutive (der offentlichen Verwaltung) zu kontrollieren. Die
Formen der Beteiligung der Exekutive an der Gestaltung der
Staatsorganisation oder der Tatigkeit der Verwaltungs-
gerichte sollte folglich auf das unentbehrliche Minimum be-
schrankt sein. Sonst wiirden Verwaltungsgerichte den An-
schein von Gerichten verlieren, die von den Entscheidungen
der Einrichtungen unabhéngig sind, deren Tatigkeit sie kon-
trollieren. Selbst wenn (abgesehen von den Vorschriften des
gegenstandlichen Gesetzes) gewisse Mittel als zuldssig in
Bezug auf die ordentliche Gerichtsbarkeit anzusehen waren,
folgt daraus daher nicht automatisch, dass dieselben Mittel
auch in Bezug auf die Verwaltungsgerichtbarkeit zuldssig
sind. Der Spielraum des Gesetzgebers ist in diesem Umfang
engerer, was sich aus Art. 184 der Verfassung ergibt.

7.3. Aus den vorgenannten Griinden ist die vorgeschla-
gene Anderung von Art. 43 GAVwG, die vorsieht, dass die
Geschaftsordnung des HVwGs durch Verordnung des Pra-
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sidenten und nicht — wie bisher — durch Beschluss der Gene-
ralversammlung der HVwG-Richter erlassen wird, als frag-
wiirdig anzusehen. Es sei darauf hingewiesen, dass eine Ver-
ordnung des Prasidenten zu ihrer Wirksamkeit die
Gegenzeichnung durch den Vorsitzenden des Ministerrates
erfordert (Art. 144 Abs. 2 der Verfassung), d. h. des Organs,
das die Regierungsverwaltung leitet (vgl. Art. 148 Pkt. 7 der
Verfassung). Die vorgeschlagene Losung macht also de facto
die Gewahrleistung einer robusten und reibungslosen Funk-
tionsweise des HVwGs von einer im Wesentlichen im Ermes-
sen liegenden Entscheidung des Organs abhdngig, dessen
Rechtsakte der unmittelbaren oder mittelbaren Kontrolle der
Verfassungsgerichte unterliegen.

8. Aus dem Inhalt des Gesetzes und dessen Begriindung
folgt nicht, welche rechtliche Bedeutung Art. 7 haben sollte.
Diese Vorschrift sieht vor, der Richter u. a. eines Verwal-
tungsgerichts ist , eine Person, die zum Richteramt durch ein
Organ ernannt wurde, die gemdfs den am Ernennungstag gel-
tenden Vorschriften zur Ernennung von Richtern berechtigt ist
[...]”. Eine derartige Regelegung bestatigt die selbstverstand-
liche Rechtslage und ist iiberfliissig. Aulerdem kann diese
Regelung zur Annahme fiihren, dass der Status der Personen,
die in der Vergangenheit zum Richter ernannt wurden, in-
frage gestellt werden konnte, wenn es diese Regelung nicht
gabe. Eine derartige Auslegung ware jedoch unvereinbar mit
dem Grundsatz des Riickwirkungsverbotes, der sich aus Art. 2
der Verfassung ergibt. Insbesondere gibt es in der aktuellen
Rechtslage absolut keine Grundlagen fiir die Infragestellung
des Votums der Richter, die zum Richteramt von einem ande-
ren Organ als dem Prasidenten (zum Beispiel vom Staatsrat
zur Zeit der Volksrepublik Polen) ernannt wurden.

9.1. Auf die Richter der Verwaltungsgerichte findet die
Vorschrift Anwendung, die eine neue Definition des diszipli-
ndren Delikts einfiihrt, d. h. Art. 107 § 1 des Gesetzes vom
27.07.2001 iiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit
(GB: Dz. U. 2019, Pos. 52 — im Folgenden ,GAOG"” genannt).
Anlass zu Kritik geben auch die Falle der Erweiterung des
disziplindaren Delikts der Richter (Art. 107 § 1 Pkt. 2 — 4
GAOG). Es handelt sich vor allem um die Unklarheit der
Begriffe, die dort enthalten sind. Zwar unterliegen die Vor-
schriften, die die Merkmale disziplindrer Delikte bestimmen,
keinen so rigorosen Erfordernissen, was ihre Prazision be-
trifft, jedoch diirfen sie — besonders in dem von der Unabhan-
gigkeit der Richter erfassten Bereich — nicht den sog. Ab-
schreckungseffekt verursachen und die Richter in
weitgehende Unsicherheit versetzen, ob sie sich durch Erlass
einer bestimmten Entscheidung nicht in Gefahr einer diszi-
plindren Verantwortung bringen.

9.2. Es ist beispielweise nicht klar, was der Begriff einer
,Handlung, die die Funktionsweise der Justiz wesentlich er-
schweren kann” bedeutet. Es ist nicht klar, ob z.B. eine
Vertagung der Verhandlung, eine vorldufige Einstellung des
Verfahrens, die Vorlage einer Rechtsfrage dem OG (VerfGH),
die Vorlage einer Frage zur Vorabentscheidung durch den
EUGH oder die Durchfiihrung eines Beweises nicht als solche
Handlung eingestuft werden konnte.

Ein Richter, der eine Rechtssache prift, sollte sich aus-
schlieRlich von seiner Kenntnis des Rechts und seinem Gefiihl
der Gerechtigkeit leiten lassen. Gerade darin besteht die Un-
abhangigkeit der Richter, die die Grundlage der Funktions-
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weise der Judikative im Rahmen der Gewaltenteilung ist. In
einem demokratischen Staat darf es nicht zu einer Situation
kommen, in der ein Richter, indem er die Auswahl der ange-
messensten Mittel zur Priifung einer Rechtssache erwagt, zu-
erst bedenkt, ob er sich dadurch nicht in Gefahr eines diszipli-
ndren Verfahrens bringt und somit personliche oder finanzielle
Folgen tragt. Indessen kann die Unklarheit der vorgeschlage-
nen Regelungen zu derartigen Auswirkungen fithren.

9.3. AuBerdem gilt es festzustellen, dass die hier ana-
lysierte Regelung personlich an Personen im Richteramt
adressiert ist, jedoch Sanktionen fiir die Handlung eines von
ihnen formal getrennten Rechtssubjekts einfiihrt, namlich des
Spruchkorpers, der haufig aus mehreren Personen zusam-
mengesetzt ist. Jedoch selbst im Falle eines Einzelrichters ist
es aus verfassungs- und verfahrensmafRiger Sicht notwen-
dig, das rechtssprechende Gericht von dem Richter als Mit-
glied des Spruchkorpers zu trennen (vgl. VerfGH-Urt. v.
30.10.2006, P 10/06). Im Lichte der in Polen geltenden Pro-
zeduren sind die Richter dariiber hinaus nicht verpflichtet,
Sondervoten abzulegen, falls sie mit der Entscheidung nicht
einverstanden sind, und die Diskussion iiber die Entschei-
dung ist mit dem sog. Beratungssaalgeheimnis umfasst.

9.4. Dartiber hinaus ist der Spruchkorper des Gerichts
unter gewissen Umstinden verpflichtet, eine bestimmte
Rechtsauslegung anzunehmen - und de facto eine bestimmte
Entscheidung zu erlassen, die vom Gericht der hoheren In-
stanz (infolge der Stattgebung eines Rechtsbehelfs) angeord-
net wurde. Dies ist ndmlich der Kern des Grundsatzes des
zweistufigen Verfahrens (siehe z. B.: Art. 190 S. 1 VwGVG,
der vorsieht, dass ,Das Gericht, dem die Sache verwiesen
wurde, ist an die Rechtsauslegung gebunden, die vom Haupt-
verwaltungsgericht vorgenommen wurde”). Eine disziplindre
Bestrafung des Richters in so einer Situation ware offenkun-
dig unvereinbar mit den Grundsatzen des Rechtsstaates, und
die vorgeschlagene Vorschrift schliel3t dies trotzdem nicht.

10. Nach dem neuen Wortlaut von Art. 88a GAOG waren
die Richter von Verwaltungsgerichten dazu verpflichtet, Er-
klarungen iiber ihre Mitgliedschaft an einer Vereinigung,
iiber die Funktion, die sie im Organ einer nicht gewerblichen
Stiftung erfiillen, sowie tber ihre Mitgliedschaft an politi-
schen Parteien abzugeben. Diese Vorschrift ist unpréazis.
Zum Beispiel ist eine Kirche oder Glaubensgemeinschaft
auch eine ,Vereinigung” und die Verfassung verbietet der
offentlichen Gewalt, Rechtsunterworfene zur Offenlegung ih-
rer Weltanschauung, religiésen Uberzeugungen oder Konfes-
sion zu verpflichten (Art. 53 Abs. 7 der Verfassung). Vor allem
aber ist die gegenstandliche Vorschrift eine Regelung, die das
Recht auf Schutz des Privatlebens (Art. 47 der Verfassung)
ibermaRig beschrankt. Vielleicht konnte eine Erweiterung
der den Richtern auferlegten Informationspflichten in einem
gewissen Umfang als begriindet angesehen werden, doch in
jedem Fall bedarf es des Nachweisens, dass dies aus be-
stimmten Grinden im demokratischen Rechtsstaat fiir die
Umsetzung bestimmter Verfassungswerte notwendig ist. Es
gibt auch keine rechtlichen Einschrankungen fiir die Moglich-
keit der Ausiibung des Richteramts durch eine Person, die in
der Vergangenheit Mitglied einer politischen Partei war (ein-
schlieflich des Zeitraums vor dem Jahr 1989). Weder die
Verfassung noch sonstige Rechtsvorschriften verwehren den
Richtern die Wahrnehmung der Vereinigungsfreiheit oder
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der Mitwirkung in Stiftungsorganen. Ein Irrtum und eine allzu
groRe Vereinfachung ware die Behauptung, dass eine der-
artige Tatigkeit unvereinbar mit den Grundsatzen der Unab-
hangigkeit von Gerichten und Richtern im Sinne von Art. 178
Abs. 3 der Verfassung sei und daher einer staatlichen und
gesellschaftlichen Kontrolle bediirfe. Ein Richter ist namlich -
wie jeder Mensch und Biirger — ein Subjekt von Verfassungs-
freiheiten und -rechten und hat Anspruch auf den Schutz des
Privatlebens, der nur im unerlasslichen Umfang beschrankt
werden darf. Ubt ein Richter, indem er seine Freiheiten und
Rechte wahrnimmt, dennoch eine Téatigkeit aus, die Anlass
zum Zweifel im Hinblick auf die Grundsatze der Unabhangig-
keit von Gerichten und Richtern gibt, so sieht das aktuell
geltende Recht Verfahren vor, in deren Rahmen solche Sache
geklart und der Richter der entsprechenden rechtlichen Ver-
antwortung unterzogen werden kann.

11.1. Im Hinblick auf das Vorstehende ist festzustellen, dass
die beschlossenen Anderungen zweifellos die bisherige Sphire
der Unabhéangigkeit der Verwaltungsgerichte von Organen der
sonstigen Gewalten beschranken, wodurch sie in den in
Art. 173 der Verfassung geregelten Bereich fallen. In der dem
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Gesetz hinzugefiigten Begriindung wurde dabei nicht ange-
geben, welche Werte dariiber entscheiden, dass die Be-
schrankung der Unabhangigkeit von Justizorganen unter den
gegebenen Umstanden unerlasslich (notwendig) sei. Vollig
oberflachlich ist die Formulierung, der Zweck des Gesetzes sei
die ,Bereinigung verfassungsrelevanter Angelegenheiten”, die
mit dem Status u.a. der Richter von Verwaltungsgerichten
verbunden seien. Die rechtliche Problematik des Status der
Richter von Verwaltungsgerichten kann nicht —was auch immer
dies bedeuten wiirde - als ,, unbereinigt” und somit so radikaler
Anderungen bediirfend angesehen werden, wie dies im Gesetz
angenommen wurde. Die Verwaltungsgerichtbarkeit in ihrer
reformierten Gestalt, die den durch die Verfassung gestellten
Bedingungen entspricht, funktioniert richtig schon seit 15 Jah-
ren und es gibt keine Grundlagen zur Behauptung, dass sie
einer ,Bereinigung” in verfassungsrelevanter Hinsicht bediirfe.
11.2. Véllig disqualifizierend fiir die eingefiihrten Anderun-
gen ist die oben nachgewiesene Verfassungs- und Union-
rechtswidrigkeit der besprochenen Vorschriften, welche Polen
und die polnischen Gerichte daran hindern wiirde, den aus den
Vertragen folgenden Verpflichtungen nachzukommen.

Studienfahrt der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach Zagreb -

14.10. bis 16.10.2019

Vom 14.-16.10.2019 fand die alljahrliche Studienfahrt der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bun-
desverwaltungsgerichts statt, die diesmal in die kroatische
Hauptstadt Zagreb fiihrte. Nicht einmal ganz 25 Jahre nach
dem Ende des Jugoslawienkrieges und nur sechs Jahre nach
dem Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union galt das beson-
dere Interesse der institutionellen Entwicklung im Allgemeinen
und dem aktuellen Zustand der Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Besonderen. Das Fachprogramm fiihrte die 15-kdpfige Gruppe
von der Deutschen Botschaft iiber das Justizministerium und
den Rechtsausschuss des Parlaments zu dem Hohen Verwal-
tungsgerichtshof, dem Obersten Gerichtshofs, dem Verwal-
tungsgericht bis zum Verfassungsgericht.

Beim Auftakttreffen in der Deutschen Botschaft in Zagreb
begriiRte seine Exzellenz, Botschafter Dr. Robert Klinke, die
Delegation des Bundesverwaltungsgerichts und betonte die
Freundschaft zwischen Kroatien und Deutschland. Die all-
gemeine Wahrnehmung der Justiz in der kroatischen Bevol-
kerung sei allerdings eher schlecht. Die Verfahren dauerten
zu lange und es bestehe der verbreitete Eindruck, es gebe ein
hohes MaR an Korruption. Botschaftsrat Arne Hartig, Leiter
des Kulturreferats und Referent fiir Politik, fiihrte die Gruppe
dann gemeinsam mit der Leiterin des Rechts- und Konsular-
referats, Oberamtsratin Frau Ellen Burgemeister, genauer in
die aktuelle politische Situation in Kroatien ein.

Diese werde zum einen dadurch gepragt, dass das Land
schrumpfe. Es gebe eine starke Auswanderungsbewegung
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insbesondere nach Deutschland, wo es eine grofe kroatische
Gemeinschaft gebe. Der Begriff der Diaspora spiele in der
politischen Diskussion in Kroatien eine wichtige Rolle. Zum
anderen werde in Kroatien die Situation in Bosnien als innen-
politisches Thema angesehen. Dies sei nicht nur durch die
geographische Lage bedingt (Kroatien umschlieBt Bosnien
und Herzegowina sichelformig von drei Seiten). Kroatien
sehe sich vielmehr auch als Sachwalter der kroatischen Be-
volkerungsgruppe in Bosnien und achte auf deren Reprasen-
tation innerhalb des fragilen, durch das Dayton-Abkommen
geschaffene Staatsgebildes. Bei den dortigen Wahlen spiele
die Volkszugehorigkeit die entscheidende Rolle. Umgekehrt
gebe es in Kroatien durchaus noch Vorbehalte gegeniiber der
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dort lebenden serbischen Minderheit. Die wichtigsten innen-
politischen Themen seien der angestrebte Beitritt zum Schen-
genraum sowie zum Euro. Die im ersten Halbjahr 2020 an-
stehende Ratsprasidentschaft Kroatiens stelle eine erhebliche
organisatorische und inhaltliche Herausforderung dar.

Im Justizministerium gab der Leiter der fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zustandigen Abteilung, Herr Zdenko Pa-
ji¢, einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Organisation der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Kroatien und deren aktuelle
Situation. Pragend sei vor allem die im Jahr 2012 in Kraft
getretene Reform, mit der die derzeitige Struktur von 4 Ver-
waltungsgerichten erster Instanz und dem Hohen Verwal-
tungsgerichtshof in Zagreb als zweite und in der Regel letzte
Instanz geschaffen wurde. Davor gab es nur ein einziges
Verwaltungsgericht in Zagreb. Bei den grundlegenden Ver-
fahrensvoraussetzungen und -abldufen ist der Einfluss des
deutschen Verwaltungsrechts erkennbar, an dem sich die
kroatische Reform unter anderem orientiert hatte. Im Detail
bestehen naturgemaR zahlreiche Abweichungen. Zugangs-
voraussetzung ist die Erschopfung der Rechtsbehelfe inner-
halb des Verwaltungsverfahrens. AuBerdem muss der Klager
grundsatzlich in eigenen Rechten verletzt sein. Am Verwal-
tungsgericht erster Instanz entscheidet stets der Einzelrich-
ter, wahrend in zweiter Instanz eine Kammer mit drei Rich-
tern oder — bei Klagen gegen ,,allgemeine Rechtsakte” — mit
fiinf Richtern entscheidet. Am Ende gab Herr Paji¢ einen
umfassenden statistischen Uberblick iiber die Verfahrenszah-
len und Laufzeiten in der kroatischen Verwaltungsgerichts-
barkeit. Danach erschien der Vorwurf langer Verfahren kaum
mehr gerechtfertigt. Im Jahr 2018 lag der Durchschnitt fir
alle Verfahren nach diesen Zahlen bei 197 Tagen.

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses des kroatischen
Parlaments, Herr Orsat Miljeni¢, selbst ehemaliger Justizminis-
ter, beklagte, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Kroatien
nicht die Bedeutung habe, die ihr anderswo zukomme. An den
Universitaten werde dem Verwaltungsrecht wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt und es gebe wenig spezialisierte Anwaélte.
Hauptmangel innerhalb der Gerichtsbarkeit seien, dass Ent-
scheidungen nicht vollstindig umgesetzt wiirden und dass es
zu lange dauere, bis man eine Entscheidung bekomme. Dies sei
so, obwohl man bei den Zahlen der Richter und Haushaltsmittel
pro Einwohner im oberen Bereich in Europa liege. Viele der
anhdngigen Verfahren betrafen Baugenehmigungen, Wett-
bewerbsrecht und Datenschutz. Asylverfahren gebe es dage-
gen eher wenige. Das Bild der Justiz in der Bevolkerung sei sehr
schlecht. Hier bediirfe es auch einer besseren Kommunikation
zwischen Justizeinrichtungen und der Offentlichkeit.

Durch die Vermittlung der Botschaft hatte sich am Montag-
abend spontan noch ein Treffen mit Vertretern kroatischer
Nichtregierungsorganisationen ergeben, die im Bereich Recht-
staatlichkeit und Menschenrechte tatig sind. Aufgrund termin-
licher Schwierigkeiten erschien letztlich nur Herr Kristijan
Kovacié¢, der filr CROSOL arbeitet, einem Dachverband unter-
schiedlichster Organisationen. Er bestatigte das schlechte Bild
der Justiz. Aus seiner Sicht sei neben der langen Verfahrens-
dauer vor allem eine weit verbreitete Korruption zu beklagen.
Letztere konne nicht nur in direkter Bestechung, sondern auch
in anderen Formen politischer Einflussnahme bestehen. Seine
Organisation wiirde im Hinblick auf die anstehende kroatische
Ratsprasidentschaft versuchen, das Thema Rechtsstaatlichkeit
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auf die Agenda der Regierung zu setzen. Zu den Erfolgsaus-
sichten auRerte er sich aber skeptisch.

Im Hohen Verwaltungsgerichtshof, dem obersten Verwal-
tungsgericht der Republik Kroatien, wurde die Gruppe in Ver-
tretung des Prasidenten und der Vizeprasidentin von Richterin
Sanja OtoCan empfangen, welche die Abteilung zur Beobach-
tung der Rechtsprechung der europaischen Gerichtet leitet. Sie
erlauterte etwas starker ins Detail gehend die Organisation der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und insbesondere ihres Gerichts,
an dem insgesamt 22 Richter tdtig sind. Diese wiirden durch
Gerichtsberater unterstiitzt, die eine dhnliche Rolle wie Rich-
terassistenten in anderen europdischen Landern haben. Von
den wissenschaftlichen Mitarbeitern an deutschen Bundes-
gerichten unterscheiden sie sich durch ihren dauerhaften Sta-
tus einerseits und ihre Aufgaben andererseits. Nach einer
mehrjahrigen Tatigkeit als Gerichtsberater bestehe die Chan-
ce, Richter zu werden. Eine wesentliche Unterscheidung im
kroatischen Verwaltungsprozess betreffe die rein kassatori-
sche und die reformatorische Wirkung von Gerichtsentschei-
dungen. Dem Hohen Verwaltungsgerichtshof wiirden immer
mehr Verfahren zur erstinstanzlichen Entscheidung iibertra-
gen. Insbesondere sei dies im Kartellrecht, Vergaberecht und
im Informationszugangsrecht bereits so. Der Gesetzgeber
setze zugleich vermehrt Entscheidungsfristen fest, wie etwa
im Vergaberecht eine 30-Tage-Frist. Frau Otocan war sich mit
den Teilnehmern der Gruppe einig, dass eine vertiefte ver-
gaberechtliche Priifung in diesem Zeitraum praktisch unmaog-
lich sei. Gegen Entscheidungen des Hohen Verwaltungs-
gerichtshof gebe es kein reguldres Rechtsmittel. Es bestehe
aber eine auBerordentliche Beschwerde gegen rechtskraftige
Urteile an den Obersten Gerichtshof, die iiber den General-
staatsanwalt eingeleitet werden miisse. Diese sei aber sehr
selten. Entscheidungen innerhalb des Gerichts wiirden durch
die Gerichtsberater vorbereitet und grundsatzlich ohne miind-
liche Verhandlung getroffen, es sei denn, diese sei ausnahme-
weise erforderlich. Dies wurde im Anschluss an die lebhafte
Frage- und Diskussionsrunde vor allem an dem einzigen Sit-
zungssaal deutlich, den die Gruppe besuchte. Dieser ware
selbst fiir eine Einzelrichtersitzung in der ersten Instanz an
einem deutschen Verwaltungsgericht wohl zu klein.

Im Anschluss besuchte die Gruppe den Obersten Gerichts-
hof der Republik Kroatien und wurde von dem Prasidenten,
Duro Sessa, aufgrund von Umbauarbeiten in der holzvertafel-
ten Kantine anstelle eines Sitzungs- oder Konferenzsaals emp-
fangen. Dies tat der Atmosphére keinen Abbruch, im Gegenteil
war der Austausch dadurch etwas direkter und weniger form-
lich. Hierzu trug auch bei, dass das Treffen auf Wunsch des
Prasidenten auf Englisch stattfand, sodass die sonst erforderli-
che Ubersetzung wegfiel. Der oberste Gerichtshof bestehe aus
zwei Kammern, die einerseits fiir zivilrechtliche und anderer-
seits fiir strafrechtliche Verfahren zustandig seien. Er sei ein
reines Kassationsgericht, welches fiir eine Vereinheitlichung
der Rechtsprechung sorge. Zum 01.09.2019 sei eine Reform in
Kraft getreten, die unter anderem das Zulassungsrecht wesent-
lich gedndert habe. Im Zivilrecht gebe es ausschlieBlich eine
Wertgrenze. Dies fiihre dazu, dass ca. 13.000 Verfahren an-
héngig seien. Zur besseren Auslastung der Gerichte in zweiter
Instanz sei nunmehr eine Verteilung von Berufungsverfahren
nach dem Zufallsprinzip eingefiihrt worden. Fazit des Pra-
sidenten war, dass die Gerichte in Kroatien generell gut funk-
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tionieren wiirden, bis auf den Obersten Gerichtshof. Dieser sei
durch die anhangigen Verfahren iiberlastet. Die Wahrneh-
mung der Justiz in der Offentlichkeit sei allerdings generell
schlecht in Kroatien. Politisch sei bemerkenswert, dass — an-
ders als in weiten Teilen des sonstigen Europas - politische
Einflussnahmen auf die Justiz weniger von Parteien des Mitte-
Rechts-Spektrums, sondern eher von solchen des Mitte-Links-
Spektrums ausgingen.

Im Verwaltungsgericht Zagreb begriifite die Prasidentin,
Frau Meri Dominis Herman, die Gruppe in einem eher niichter-
nen Zweckbau auBerhalb der Innenstadt. Der Kontrast zu den
davor besuchen Gerichten zeigte deutlich, nunmehr auf der
LArbeitsebene” angekommen zu sein. Das Verwaltungsgericht
Zagreb bestehe aus 20 Richtern und habe zurzeit etwa 4.100
anhdngige Verfahren. Ein Grofteil davon betreffe das Sozial-
recht (1.500) und das Finanzrecht (1.400). Der Rest entfalle auf
Vermogensrecht und allgemeines Verwaltungsrecht (1.300). Im
Jahr 2018 habe es 767 Verfahren aus dem Bereich Asyl/Frei-
zligigkeit gegeben. Seit 2017 gebe es eine immer starkere
Spezialisierung der Richter, die weiter fortgesetzt werden solle.
Am Verwaltungsgericht sei die miindliche Verhandlung inzwi-
schen eher die Regel geworden. Nur in Verfahren, in denen der
Tatbestand unstreitig sei, werde ohne miindliche Verhandlung
entschieden. Die Beweiserhebung innerhalb der miindlichen
Verhandlung sei dabei in der entsprechend anwendbaren Zivil-
prozessordnung geregelt. Mit der Befolgung der Urteile durch
die Verwaltung seien sie insgesamt zufrieden. Vollstreckungs-
verfahren miissten nur selten eingeleitet werden. Als Zwangs-
mittel stiinden Geldbullen gegen die Behordenleiter zur Ver-
fugung. Fir eine ldngere Diskussion sorgte schlieflich die
Mitteilung, dass in Kroatien fiir alle Richter gesetzlich fest-
gelegte Erledigungszahlen bestiinden, die zurzeit bei 320 Ver-
fahren lagen. In nachster Instanz aufgehobene Entscheidungen
wiirden davon abgezogen. Halte ein Richter diese Zahlen nicht
ein, habe dies ein Disziplinarverfahren zur Folge. Dies passiere
aber nur sehr selten. Richterbeurteilungen nehme nicht sie als
Prasidentin vor, sondern diese wiirden vom Richterrat erstellt
auf der Basis von statistischen Daten, die sie liefere. Diese
Informationen gaben Anlass zu einer lebhaften Diskussion
iiber MaRstabe und Praxis der Beurteilung der richterlichen
Arbeit in beiden Landern.

Der letzte Programmpunkt der Studienreise war dem Be-
such des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien, gewid-
met. Dort wurde die Gruppe von der Verfassungsrichterin
Lovorka Ku$an und dem Verfassungsrichter Andrej Abramovi¢
empfangen. In einer offenen und lockeren Gesprachsrunde
diskutierte die Gruppe grundsatzliche und aktuelle verfas-
sungsrechtliche Fragestellungen. Die zwolf Richterstellen wer-
den durch ,angesehene Juristen” besetzt. Jedem Richter sind
zwei fest angestellte Gerichtberater zugeordnet, dem Pendant
zu den Wissenschaftlichen Mitarbeitern. Dazu kommen 13
weitere Gerichtberater, die mit der Priifung der Zulassigkeit
der eingegangen Verfahren und der Beobachtung der Recht-
sprechung betraut sind. Derzeit wird gepriift, ob man die
Gerichtsberater in fachlich spezialisierte Einheiten aufteilt, um
so eine hohere Fachkompetenz zu garantieren.

Die Frage nach Strategien gegen das schlechte Ansehen der
Justiz, das sich wie ein roter Faden durch die Gesprachster-
mine zog, quittierte Verfassungsrichter Abramovi¢ mit der
launigen Bemerkung: Undankbares Volk! Um das Ansehen
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von Behorden und Gerichten sei es in Kroatien im Allgemeinen
nicht gut bestellt. Ein gutes Ansehen in der Offentlichkeit
geniefe im Grunde nur die Fufballnationalmannschaft. Der
Ansehensverlust sei das Ergebnis einer Jahrzehnte andauern-
den Phase, in der die Bevolkerung sich nicht auf staatliche
Einrichtungen habe verlassen konnen und auf sich allein ge-
stellt gewesen sei. Die insbesondere durch die Justizreform
2010 eingefiihrten und seit Anfang 2012 in Kraft getretenen
stetigen Verbesserungen seien aber bislang bei einem GroRteil
der Biirger noch nicht angekommen. Die Strategie sei es,
unermiidlich zu arbeiten, um sukzessive das Vertrauen der
Bevolkerung zu gewinnen. Kontraproduktiv seien da etwa Ent-
scheidungen des Nationalen Richterwahlausschusses, der vor
Kurzem zwei Richter gewdhlt habe, die auf einer Rangliste
nach objektiven Kriterien lediglich die Platze 53 und 57 belegt
hatten. Diese Entscheidung sei durch das Verfassungsgericht
aufgehoben worden. Auf dem Gebiet der Offentlichkeitsarbeit
scheint es, wie die beiden Verfassungsrichter durchaus selbst-
kritisch einrdumten, noch erheblichen Nachholbedarf zu ge-
ben. Bislang gebe es keine Pressestelle des Gerichts. Man
denke aber dartiber nach, einem Richter nebenamtlich die
Aufgaben eines Pressesprechers zu iibertragen. Zugleich prife
man, ob abweichende Voten veroffentlicht werden, um die
Streitpunkte bei einer Entscheidung offenzulegen.

Die Gefahr der Ubergriffe von Exekutive und Legislative
auf die dritte Staatsgewalt bestehe, wie in anderen Landern
auch, im Grundsatz auch in Kroatien. Aktuell seien aber noch
keine rechtsstaatlich bedenklichen Tendenzen auszumachen.
Anders als bei den Instanzgerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit, spielen am Verfassungsgericht die Erledigungszah-
len, so wurde schnell deutlich, nicht die entscheidende Rolle.
Angesichts zahlreicher unzuldssiger Verfassungsbeschwer-
den sei es fiir die Richter aber nicht schwer eine angemes-
sene Zahl der Verfahren abzuschlieRen. Die Verfahrensdauer
sei auf maximal ein Jahr begrenzt.

Das Fazit dieser Reise konnte vermutlich fur fast alle Fahr-
ten dieser Art gelten: Zum einen wird das Bild von der Ge-
richtsbarkeit eines anderen Landes umso differenzierter, je
naher man ihr kommt. Zum anderen gibt es sowohl Gemein-
samkeiten, als auch Unterschiede zu entdecken. Die grund-
satzlichen Fragen (wie lange dauern die Verfahren; wie ist der
Zugang zu Rechtsmitteln; wie beurteilt sich die Qualitat rich-
terlicher Arbeit) stellen sich in jeder am Rechtstaatlichkeits-
prinzip orientierten Justiz. Die Antworten darauf sind haufig
dhnlich und manchmal {iberraschend anders. Manche auf den
ersten Blick problematischen Abweichungen von dem Ge-
wohnten verlieren aber durchaus ihre Scharfe, wenn man die
gelebte Praxis auf beiden Seiten einbezieht. Vor diesem Hin-
tergrund war der Besuch in Kroatien auerst spannend fiir die
Teilnehmer der Gruppe. Auch die kroatische Seite hatte iiber-
dies ein lebhaftes Interesse an dem Austausch. Festzuhalten
bleibt: Zagreb ist auf jeden Fall eine Reise wert!

Dr. Florian von Alemann, Richter am VG, Berlin und
Dr. Samuel Thomann, Richter am VG, z.Zt. wissenschaftlicher
Mitarbeiter am BVerwG, Leipzig
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Programm der Vereinigung Europaischer

Verwaltungsrichter 2020

Die Prasidentin der Vereinigung Europaischer Verwaltungs-
richter (VEV), Frau Dr. Zeller, hat das Arbeitsprogramm der
VEV fiir das Jahr 2020 vorgestellt. Interessierte Mitglieder des
BDVR konnen sich auf englischsprachige Veranstaltungen un-
ter anderem zum Auslander- und Asylrecht, zum Umweltrecht,
zum Steuerrecht sowie zur richterlichen Haftung freuen.

Europaisches Recht wird nicht nur in Luxemburg und
Stralburg gesprochen. Die innerstaatlichen Richterinnen
und Richter sind Teil des europdischen Rechtsschutzsystems
aus EMRK und Unionsrecht. Zuletzt hat der EuGH im Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen die Republik Polen daran
erinnert (vgl. Urt. v. 05.11.2019 — C-192/18 —, curia Rn. 98ff.),
dass wir zugleich ,,europdische” Richter sind.

Um den richterlichen Austausch auf europaischer Ebene
zu fordern, hat der BDVR zusammen mit Vertretern aus Finn-
land, Frankreich, Griechenland, Italien und Osterreich vor
20 Jahren die VEV mitbegriindet. Sie ist ein europaischer
Dachverband fiir Mitglieder aus der EU und den Staaten des
Europarats. In den zwanzig Jahren ist sie betrachtlich ge-
wachsen: Heute umfasst sie Richterverbande aus 19 Landern
sowie Einzelmitglieder aus zwolf weiteren Staaten. Diese
Vielfalt bringt es mit sich, dass Englisch die Arbeitssprache
der VEV ist. Ziele der VEV sind die Starkung des individuellen
Rechtsschutzes gegentiber hoheitlicher Gewalt sowie der
fachliche Austausch iiber den Verwaltungsrechtsschutz in
Europa.

Die VEV hat vier Arbeitsgruppen gebildet, die im jahr-
lichen Rhythmus Tagungen durchfiihren. Die Arbeitsgruppe
,Asyl- und Aufenthaltsrecht”, geleitet von RiBVerwG a.D.
Prof. Dr. Dorig und RiBVerwG Bohmann, widmete sich im
Jahr 2019 in Malaga dem asylrechtlichen Rechtsschutz im
Licht der jingsten EuGH-Rechtsprechung sowie dogmati-
schen Unterschieden zwischen dem Flichtlingsstatus und
subsidiaren Schutz. Ein weiteres klassisches Feld der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit wird von der Arbeitsgruppe , Umwelt-
recht” unter der Leitung eines schwedischen Kollegen und
dem deutschen VRiVG Dr. Keller (VG Aachen) bearbeitet. In
Ljubljana untersuchte sie zuletzt nationale Ansatze und Er-
fahrungen bei der Bewertung technisch-wissenschaftlicher
Beweise in umweltrechtlichen Streitigkeiten. Die dritte Ar-
beitsgruppe ,Richterliche Unabhangigkeit und Effizienz" be-
handelt Querschnittsthemen des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes, so etwa beim 19. Deutschen Verwaltungs-
gerichtstag die Frage richterlichen Ermessens. Schlief8lich
zeigt die Arbeitsgruppe , Steuerrecht”, dass Verwaltungsrich-
ter anderer Staaten auch dieses Rechtsgebiet beherrschen
miissen. In Helsinki erorterten die Teilnehmer einer Tagung
rechtsvergleichend Fragen zur Beweislast.

Das Arbeitsprogramm der VEV fiir das Jahr 2020, das auch
liber die Landesvorsitzenden weitergeleitet wird, kann tiber
den Internetauftritt der VEV abgerufen werden: https://www.
aeaj.org/. Dort finden sich auch Informationen zu bisherigen

Veranstaltungen. Fir das Jahr 2020 sind folgende Treffen der

Arbeitsgruppen geplant:

— Richterliche Unabhangigkeit und Effizienz am 14.05.2020
in Iraklion,
Thema: , The Liability of the Judge”
Bewerbungsfrist: 05.04.2010

— Asyl- und Aufenthaltsrecht vom 10. (mittags) bis
11.09.2020 in Marseille,
Bewerbungsfrist: 28.05.2020

— Umweltrecht vom 08. bis 09.10.2020 in Lissabon,
Bewerbungsfrist: 28.05.2020

— Steuerrecht vom 15. bis 16.10.2020 in Lyon,
Bewerbungsfrist: 28.05.2020

Interessierte Mitglieder des BDVR schreiben bitte innerhalb
der genannten Fristen eine E-Mail (europa@bdvr.de) an Ri'-
inVG Knoop, die Europabeauftragte des BDVR. Die VEV kann
nach der Tagung einen Zuschuss fiir Reisekosten und Uber-
nachtungen zahlen, wenn keine nationale Forderung erfolgt.
Dieser Zuschuss bewegt sich tiblicherweise in einer Hohe von
etwa 100 bis 300 €.

Zusatzlich zu den Treffen der Arbeitsgruppen organisiert
die VEV Seminare in Zusammenarbeit mit dem European
Judicial Training Network (EJTN). Jahrlich diskutieren Teil-
nehmer des Seminars , Conflicts of Norms in the Application
of Fundamental Rights” aktuelle Entwicklungen des europa-
ischen Grundrechtsschutzes auf mehreren Ebenen und ein-
hergehende Kollisionen. Fiir das Seminar im Marz 2020 in
Barcelona ist die Anmeldefrist bereits abgelaufen, ein ent-
sprechendes Seminar im Jahr 2021 wird jedoch folgen. Eben-
falls in Kooperation mit dem EJTN findet ein umweltrecht-
liches Seminar vom 25. bis 26.05.2020 in Trier statt.

Der 20. Geburtstag der VEV und die aktuellen Herausforde-
rungen des europaischen Rechtsschutzsystems geben Anlass,
die Angebote der VEV nach Kréften in Anspruch zu nehmen.
Die englische Arbeitssprache sollte niemanden schrecken. Fiir
die meisten Teilnehmer ist Englisch nicht die Muttersprache.
Unter fachlichen Aspekten lohnt sich der Besuch der Arbeits-
treffen immer. Dabei beruht der Erkenntnisgewinn nur zu
einem Teil auf den Beitrdgen der jeweiligen Referenten und
der Aktualitdt der Themen. Profitieren wird man vor allem
durch die Gesprache und den Erfahrungsaustausch im Licht
auslandischer Rechtsordnungen und des Unionsrechts. Zudem
scharft seinen Blick auf das deutsche Verwaltungsrecht, wer
einen Bericht oder eine Fallstudie vorbereitet und verglei-
chend diskutiert. SchlieRlich bieten die interessanten Ver-
anstaltungsorte in ganz Europa die Chance, das Leben anderer
,europaischer” Richter kennenzulernen.

Dr. David Rabenschlag, Richter am VG, Berlin
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Aktuelle Entscheidungen des EUGH und des EGMR

An dieser Stelle finden Sie eine Auswahl von Entscheidungen
des EuGH und des EGMR mit Bezug zum Verwaltungsrecht
sowie Hinweise auf eingereichte Vorabentscheidungsersuchen.
Die Entscheidungen des EuGH sind im Volltext abrufbar unter
www.curia.europa.eu. Dort kann auch der Stand anhdngiger
Verfahren abgefragt werden. Aus Griinden des Datenschutzes
werden die Namen der Beteiligten nicht mehr benannt.

Unter http://fra.europa.eu/de/charterpedia ist das von der
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte gefiihrte On-
line-Tool , Charterpedia” zu finden, das eine Informations-
sammlung und Kommentierung der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union einschlieflich Entscheidungshinwei-
sen darstellt (auch als App erhaltlich).

Aktuelle EuGH-Vorlagen aus Osterreich finden Sie unter
https://www.vwgh.gv.at/rechtsprechung/vorabentscheidungs
antraege_an_den_eugh/index.html.

Zahlreiche Verfahrensdokumente und rechtswissenschaftli-
che Dokumente sind ab sofort auf der Seite des EuGH frei
zuganglich (vgl. Pressemitteilung Nr. 135/19 vom 06.11.2019).
Diese Dokumente stammen aus der Datenbank des Justiziellen
Netzwerks der Europdischen Union (JNEU). Alle nicht vertrauli-
chen Dokumente dieser Datenbank sind ab sofort offentlich
verflighar. Der neue Bereich der EuGH-Website ermdglicht
einen direkten Zugang zu Vorabentscheidungsverfahren und
Vorlageentscheidungen in der Verfahrenssprache und allen
sonstigen verfligbaren Sprachen. Aufserdem konnen Entschei-
dungen nationaler Gerichte (auf Englisch und Franzosisch)
abgerufen werden, die von den Verfassungsgerichten und
obersten Gerichten der Mitgliedstaaten aufgrund ihrer Relevanz
fiir das Unionsrecht ausgewdhlt wurden. Schlieflich konnen
auch verschiedene Dokumente wissenschaftlicher oder pddago-
gischer Natur abgerufen werden, die von den am JNEU betei-
ligten Gerichten erstellt wurden, wie z. B. wissenschaftliche
Vorarbeiten und Dokumentationen, thematische Ubersichten
Uber die Rechtsprechung zum Unionsrecht oder Dokumente,
die eine Ubersicht iiber die Rechtsentwicklung geben.

. EuGH/EuG

Urteil vom 05.11.2019, Rs. C-192/18 (Kommission/Polen
- Unabhéngigkeit der ordentlichen Gerichte)

ECLI:EU:C:2019:924

Die polnischen Rechtsvorschriften {iber die Herabsetzung des
Ruhestandsalters fur Richter verstofen gegen das Unions-
recht. Polen hat durch ein Gesetz vom 12.07.2017 sowohl
dadurch gegen seine Verpflichtungen aus dem Unionsrecht
verstoRen, dass es ein fir Frauen und Manner, die in Polen als
Richter oder Staatsanwalte tatig sind, unterschiedliches Ruhe-
standsalter eingefiihrt hat — bei Frauen 60 Jahre und bei
Mannern 65 Jahre —, als auch dadurch, dass es das Ruhe-
standsalter fir Richter an den ordentlichen Gerichten herab-
gesetzt und gleichzeitig dem Justizminister die Befugnis einge-
raumt hat, die aktive Dienstzeit dieser Richter zu verlangern.
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Der EuGH hat u. a. festgestellt, dass die Ruhestandsbeziige
von Richtern und Staatsanwalten unter Art. 157 AEUV fallen,
wonach jeder Mitgliedstaat die Anwendung des Grundsatzes
des gleichen Entgelts fiir Manner und Frauen bei gleicher
Arbeit sicherstellt. Die in Rede stehenden Ruhegehalts-
regelungen fallen auflerdem unter die Bestimmungen der
Richtlinie 2006/54, die die Gleichbehandlung bei den betrieb-
lichen Systemen der sozialen Sicherheit zum Gegenstand
haben. Das Argument Polens, dass die vorgesehenen Unter-
schiede zwischen Frauen und Méannern, die ein Richter- oder
Staatsanwaltsamt bekleideten, hinsichtlich des Alters, von
dem an Anspruch auf ein Ruhegehalt bestehe, eine MaR-
nahme der positiven Diskriminierung darstellten, wurde zu-
rickgewiesen. Diese Unterschiede seien namlich nicht geeig-
net, Karrierenachteile fiir Beamtinnen durch Hilfestellung fiir
diese Frauen in ihrem Berufsleben und durch Abhilfe fiir
Probleme, auf die sie in ihrer beruflichen Laufbahn stoRen
konnen, auszugleichen.

Tenor: Die Republik Polen hat dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus Art. 157 AEUV sowie aus Art. 5 Buchst. a
und Art. 9 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/54/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von Méannern und Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen verstofen, dass sie mit Art. 13 Nrn. 1
bis 3 der Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Gesetz zur An-
derung des Gesetzes tiber den Aufbau der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und einiger anderer Gesetze) vom 12. Juli 2017
ein unterschiedliches Ruhestandsalter fiir Frauen und Man-
ner, die als Richter an den polnischen ordentlichen Gerichten
und am Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) oder als
Staatsanwalte bei den polnischen Staatsanwaltschaften tatig
sind, eingefiihrt hat.

Die Republik Polen hat dadurch gegen ihre Verpflichtun-
gen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verstof3en, dass sie
mit Art. 1 Nr. 26 Buchst. b und ¢ des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbar-
keit und einiger anderer Gesetze vom 12. Juli 2017 den Justiz-
minister (Polen) ermédchtigt hat, die Fortsetzung der Amts-
tatigkeit von Richtern der polnischen ordentlichen Gerichte
iiber das neue, durch Art. 13 Nr. 1 dieses Gesetzes herab-
gesetzte Ruhestandsalter fiir diese Richter hinaus zu geneh-
migen oder nicht zu genehmigen.

Die Republik Polen wird zur Tragung der Kosten verurteilt.

Urteil vom 07.11.2019, Rs. C-280/18 (Flausch u. a.)
ECLI:EU:C:2019:928

Wenn der Offentlichkeit nicht ermoglicht wird, sich an der
Umweltvertraglichkeitspriifung eines Projekts effektiv zu be-
teiligen, kann ihr keine Frist fiir die Einreichung eines Rechts-
behelfs gegen die Entscheidung iiber die Genehmigung die-
ses Projekts entgegengehalten werden. Ein solcher Fall liegt


http://www.curia.europa.eu/
http://fra.europa.eu/de/charterpedia
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vor, wenn ein Priifungsverfahren hauptsdchlich auf einer
55 Seemeilen vom Standort des Projekts entfernten Insel
durchgefiihrt wird.

Tenor: Art. 6 der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten ist dahin auszulegen, dass er dem ent-
gegensteht, dass ein Mitgliedstaat die Vorkehrungen zur Betei-
ligung der Offentlichkeit am Entscheidungsverfahren fiir ein
Projekt auf der Ebene des Sitzes der regionalen Verwaltungs-
behorde — und nicht auf der Ebene der kommunalen Einheit,
von der der Standort dieses Projekts abhangt — trifft, wenn die
getroffenen konkreten Vorkehrungen fiir die betroffene Offent-
lichkeit keine effektive Einhaltung ihrer Rechte gewdhrleisten,
was zu priifen Sache des nationalen Gerichts ist.

Die Art. 9 und 11 der Richtlinie 2011/92 sind dahin aus-
zulegen, dass sie einer Regelung wie der im Ausgangsver-
fahren fraglichen entgegenstehen, die dazu fiihrt, dass Mit-
gliedern der betroffenen Offentlichkeit eine Frist fiir die
Einreichung eines Rechtsbehelfs entgegengehalten wird, die
mit der Bekanntmachung der Genehmigung eines Projekts im
Internet zu laufen beginnt, wenn diese Mitglieder der betrof-
fenen Offentlichkeit nicht gemaR Art. 6 Abs. 2 dieser Richt-
linie zuvor die angemessene Mdoglichkeit hatten, sich iiber
das Genehmigungsverfahren zu unterrichten.

Urteil vom 12.11.2019, Rs. C-233/18 (Hagbin/Federaal
Agentschap voor de opvang van asielzoekers)

ECLI:EU:C:2019:956

Eine internationalen Schutz beantragende Person, die grob
gegen die Vorschriften des sie aufnehmenden Unterbrin-
gungszentrums verstoflen oder sich grob gewalttatig verhal-
ten hat, darf nicht mit dem Entzug der im Rahmen der
Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen in Bezug auf
Unterkunft, Verpflegung oder Kleidung sanktioniert werden.
Der Gerichtshof hat zunachst klargestellt, dass sich die von
Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 2013/33 erfassten Sanktionen
grundsatzlich auf die im Rahmen der Aufnahme gewédhrten
materiellen Leistungen beziehen konnen. Allerdings miissen
solche Sanktionen nach Art. 20 Abs. 5 dieser Richtlinie ob-
jektiv, unparteiisch, begriindet und im Hinblick auf die be-
sondere Situation des Antragstellers verhdltnismaBig sein
und in jedem Fall einen wiirdigen Lebensstandard belassen.
Ein - selbst zeitweiliger — Entzug samtlicher im Rahmen der
Aufnahme gewahrter materieller Leistungen oder der in
diesem Rahmen gewadhrten materiellen Leistungen in Bezug
auf Unterkunft, Verpflegung oder Kleidung wére aber mit
der Verpflichtung unvereinbar, einen wiirdigen Lebensstan-
dard fir den Antragsteller zu gewahrleisten. Eine solche
Sanktion wiirde ihm namlich die Moglichkeit nehmen, seine
elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen. Zudem wiirde sie
das Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit verkennen. Handelt
es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Min-
derjahrigen und damit um eine schutzbediirftige Person im
Sinne der Richtlinie 2013/33, haben die nationalen Behor-
den bei der Verhdangung von Sanktionen nach Art. 20 Abs. 4
dieser Richtlinie verstarkt die besondere Situation des Min-
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derjahrigen und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beriick-
sichtigen.

Tenor: Art. 20 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen, ist im Licht von Art. 1
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin
auszulegen, dass ein Mitgliedstaat unter den Sanktionen, die
gegen einen Antragsteller fiir grobe VerstofSe gegen die Vor-
schriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges
Verhalten verhangt werden konnen, keine Sanktion vorsehen
kann, mit der die im Rahmen der Aufnahme gewahrten mate-
riellen Leistungen im Sinne von Art. 2 Buchst. f und g dieser
Richtlinie, die sich auf Unterkunft, Verpflegung und Kleidung
beziehen, auch nur zeitweilig entzogen werden, weil diese
Sanktion dem Antragsteller die Moglichkeit ndhme, seine
elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen. Bei der Verhan-
gung anderer Sanktionen nach Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie
sind unter allen Umstinden die in Abs.5 dieses Artikels
genannten Voraussetzungen, insbesondere die Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips und die Achtung der Men-
schenwiirde, zu beachten. Im Fall eines unbegleiteten Min-
derjahrigen miissen die Sanktionen im Hinblick insbesondere
auf Art. 24 der Charta der Grundrechte unter besonderer
Berticksichtigung des Kindeswohls ergehen.

Urteil vom 19.12.2019, Rs. C-263/18 (Nederlands
Uitgeversverbond und Groep Algemene Uitgevers/Tom
Kabinet Internet BV u. a.)

ECLI:EU:C:2019:1111

Der Verkauf ,,gebrauchter” E-Books iiber eine Website stellt
eine offentliche Wiedergabe dar, die der Erlaubnis des Urhe-
bers bedarf. Die Uberlassung eines E-Books zur dauerhaften
Nutzung an die Offentlichkeit durch Herunterladen fillt unter
das in Art.3 Abs.1 der Richtlinie 2001/291 vorgesehene
Recht der ,, 6ffentliche Wiedergabe”, fiir das die Erschopfung
gemal Art. 3 Abs. 3 ausgeschlossen ist. Der Gerichtshof hat
diese Feststellung insbesondere darauf gestiitzt, dass er aus
dem Urheberrechtsvertrag der Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum (WIPO), der dieser Richtlinie zugrunde lag, und den
Vorarbeiten zu dieser Richtlinie abgeleitet hat, dass der Uni-
onsgesetzgeber beabsichtigte, die Erschopfungsregel der
Verbreitung von korperlichen Gegenstinden, wie Biichern
auf einem materiellen Trager, vorzubehalten. Die Anwendung
der Erschopfungsregel auf E-Books konnte die Interessen der
Rechtsinhaber, fiir ihre Werke eine angemessene Vergiitung
zu erhalten, hingegen weitaus starker beeintrachtigen als im
Fall von Biichern auf einem materiellen Trager, da sich die
nicht korperlichen digitalen Kopien von E-Books durch den
Gebrauch nicht verschlechtern, und somit auf einem maogli-
chen Second-Hand-Markt einen perfekten Ersatz fur neue
Kopien darstellen.

Zum Begriff , 6ffentliche Wiedergabe” hat der Gerichtshof
genauer ausgefiihrt, dass dieser in weitem Sinne verstanden
werden muss, namlich dahin gehend, dass er jegliche Wie-
dergabe an die Offentlichkeit umfasst, die an dem Ort, an dem
die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend ist,
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und somit jegliche entsprechende drahtgebundene oder
drahtlose offentliche Ubertragung oder Weiterverbreitung
eines Werks umfasst. Dieser Begriff vereint zwei kumulative
Tatbestandsmerkmale, namlich eine Handlung der Wieder-
gabe eines Werkes und seine 6ffentliche Wiedergabe.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof entschieden, dass es fiir
eine Einstufung als offentliche Wiedergabe erforderlich ist,
dass ein geschiitztes Werk unter Verwendung eines tech-
nischen Verfahrens, das sich von den bisher verwendeten
unterscheidet, oder ansonsten fiir ein neues Publikum wie-
dergegeben wird, d. h. fiir ein Publikum, an das die Inhaber
des Urheberrechts nicht bereits gedacht hatten, als sie die
urspringliche offentliche Wiedergabe erlaubten. Da im vor-
liegenden Fall die Zugédnglichmachung eines E-Books im
Allgemeinen mit einer Nutzungslizenz einhergeht, die nur
das Lesen des E-Books durch den Benutzer, der das betref-
fende E-Book mit seinem eigenen Gerat heruntergeladen hat,
gestattet, ist davon auszugehen, dass eine Wiedergabe, wie
sie von dem verklagten Unternehmen vorgenommen wird, fiir
ein Publikum, an das die Inhaber des Urheberrechts nicht
bereits gedacht hatten, mithin fiir ein neues Publikum, vorge-
nommen wird.

Tenor: Die Uberlassung eines E-Books zur dauerhaften
Nutzung an die Offentlichkeit durch Herunterladen fallt unter
den Begriff der ,,6ffentlichen Wiedergabe” und insbesondere
unter den Begriff der ,,Zugdnglichmachung der Werke in der
Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und
zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich sind”, im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft.

Urteil vom 19.12.2019, Rs. C-752/18 (Deutsche
Umwelthilfe/Freistaat Bayern)

ECLI:EU:C:2019:1114

Um die Verantwortlichen des Freistaats Bayern dazu anzu-
halten, in Miinchen Manahmen zur Verbesserung der Luft-
qualitat (wie ein Verkehrsverbot fiir bestimmte Dieselfahr-
zeuge) zu treffen, kann nur dann Zwangshaft gegen sie
verhangt werden, wenn es dafiir im nationalen Recht eine
hinreichend zugangliche, prazise und in ihrer Anwendung
vorhersehbare Rechtsgrundlage gibt und wenn die Zwangs-
maRnahme verhaltnismalig ist.

Es ist Sache des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, zu
prifen, ob diese Voraussetzungen erfillt sind.

Tenor: Das Unionsrecht, insbesondere Art. 47 Abs. 1 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ist dahin
auszulegen, dass unter Umstanden, die durch die beharrliche
Weigerung einer nationalen Behorde gekennzeichnet sind,
einer gerichtlichen Entscheidung nachzukommen, mit der ihr
aufgegeben wird, eine klare, genaue und unbedingte Ver-
pflichtung zu erfiillen, die sich aus dem Unionsrecht, etwa
aus der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber Luftqualitat und sau-
bere Luft fiir Europa, ergibt, das zustandige nationale Gericht
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Zwangshaft gegen Amtstrager der Behorde zu verhdangen hat,
wenn es in den Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts
eine hinreichend zugangliche, prazise und in ihrer Anwen-
dung vorhersehbare Rechtsgrundlage fur den Erlass einer
solchen Zwangsmafinahme gibt und wenn die damit verbun-
dene Einschrankung des durch Art. 6 der Charta der Grund-
rechte garantierten Rechts auf Freiheit den iibrigen insoweit
in ihrem Art. 52 Abs. 1 aufgestellten Voraussetzungen ge-
niigt. Fehlt im innerstaatlichen Recht hingegen eine solche
Rechtsgrundlage, erméchtigt das Unionsrecht das nationale
Gericht nicht, auf eine derartige MaSnahme zuriickzugreifen.

Il. EGMR

Urteil vom 06.11.2019 - 25527/13 (Vicent Del Campo ./.
Spanien)

Die namentliche Nennung eines Mobbing-Taters in einem
Urteil kann dessen Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8
EMRK) verletzen.

Der Beschwerdefiihrer, ein Lehrer an einer staatlichen
Schule, wurde von einer Kollegin des Mobbings beschuldigt.
Nachdem Beschwerden bei den Schulbehorden erfolglos
blieben, strengte die Kollegin einen Amtshaftungsprozess
an. Der Verwaltungssenat des OHG von Castilla-Léon ver-
urteilte daraufhin die Regionalverwaltung zur Zahlung von
Schadensersatz in Hohe von 14.500 € an die Kollegin. Diese
sei vom Beschwerdefithrer gemobbt worden, ohne dass die
Schulverwaltung es verhindert hatte. Der Beschwerdefiihrer
wurde nicht am Verfahren beteiligt, weil es sich um ein Amts-
haftungsverfahren handelte. Eine Verfassungsbeschwerde
des Beschwerdefiihrers wurde als unzuldssig zurtickgewie-
sen.

Der Gerichtshof entschied, die Verdffentlichung der Ent-
scheidung, in der der Beschwerdefiihrer namentlich als Ver-
ursacher von Mobbing und Schikane genannt wurde, stelle
einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK garantierte
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar. Dieses
umfasse auch den Schutz des guten Rufes und der Ehre. Der
Eingriff sei auch nicht gerechtfertigt. Zwar bestehe ein 6ffent-
liches Interesse daran zu gewahrleisten, dass Gerichtsverfah-
ren transparent seien und dadurch das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Gerichte aufrechterhalten werde. Eine
Nennung des vollstindigen Namens des Beschwerdefiihrers
sei jedoch nicht zwingend notwendig gewesen. Der OHG
hatte zum Schutz des Beschwerdefithrers angemessene MaR3-
nahmen treffen konnen und miissen, insbesondere da dieser
am Verfahren nicht beteiligt war und seinem unbestrittenen
Vortrag nach hiervon erst aus den Medien erfahren hatte.

Der Gerichtshof verurteilte Spanien zur Zahlung von
12.000 € als Ersatz fiur den erlittenen Nichtvermdgens-
schaden.

Urteil vom 05.11.2019 - 32218/17 (A. A. ./. Schweiz)

Die Abschiebung eines zum Christentum konvertierten Af-
ghanen in dessen Heimatland wiirde einen Verstof§ gegen
das Verbot der Folter und der unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung oder Strafe (Art. 3 EMRK) darstellen.
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Der Beschwerdefiihrer reiste 2014 in die Schweiz ein und
stellte dort einen Asylantrag, den er mit den Sicherheitsrisi-
ken in Afghanistan und seiner Konversion zum Christentum
begriindete. Der Antrag wurde abgelehnt und die Ablehnung
durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

Der Gerichtshof ging davon aus, dass zum Christentum
konvertierte Afghanen oder Personen, die einer Konversion
verdachtig seien, in Afghanistan dem Risiko einer Verfolgung
durch unterschiedliche Gruppen ausgesetzt seien. Eine staat-
liche Verfolgung bis hin zur Verhdngung der Todesstrafe sei
denkbar. Der Gerichtshof bemangelte, das innerstaatliche
Gericht habe nicht hinreichend ermittelt, in welcher Weise
der Beschwerdefiihrer seinen Glauben seit seiner Taufe in der
Schweiz praktiziere und inwieweit ihm dies bei einer Riick-
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kehr nach Afghanistan weiterhin moglich wéare. Der Be-
schwerdefiithrer konnte nicht darauf verwiesen werden, statt
in seine Heimatregion (Ghazni-Provinz) nach Kabul zu gehen.
Auch wenn die dort lebenden Verwandten nichts von seinem
Ubertritt zum Christentum wiissten, wire der Beschwerde-
fiihrer gezwungen, mit einer Liige zu leben und auf den
Kontakt zu anderen Christen zu verzichten, um nicht entdeckt
zu werden.

Alice Fertig, Richterin am VG, und
Rautgundis Schneidereit, Vorsitzende Richterin am VG, jeweils
Berlin

AUS DEM BDVR UND E.V.

Bericht Uber die Mitgliederversammlung des BDVR
und des Deutscher Verwaltungsgerichtstag e.V. am
14.11. und 15.11.2019 in Berlin

Die Mitgliederversammlung des BDVR und des Deutscher
Verwaltungsgerichtstag e.V. tagte am 14. und 15. November
2019 in den Raumlichkeiten des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg, dessen Prédsident Joachim Buchheister
die Erschienenen willkommen hieR.

Der Vorsitzende Dr. Robert Seegmiiller gratulierte Werner
Bodenbender zu seiner Ernennung zum Prasidenten des Ver-
waltungsgerichts Kassel, Erich Miiller-Fritzsche zu seiner
Ernennung zum Préasidenten des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig und Wilfried Kirkes zu seiner Ernennung zum Vize-
prasidenten des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Oder.

Die Versammlung erorterte aktuelle rechtspolitische Fragen
mit der seinerzeitigen Vorsitzenden der Arbeitsgruppe Recht
und Verbraucherschutz der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag, Elisabeth Winkelmeier-Becker MdB, und dem
Sprecher der Arbeitsgruppe Recht und Verbraucherschutz der
SPD-Bundestagsfraktion, Dr. Johannes Fechner MdB. Beide
gaben einen Ausblick auf in der verbleibenden Legislaturperi-
ode noch anstehende Gesetzgebungsprojekte. Im Mittelpunkt
der Erorterungen standen hierbei der seitens des Bundesrates
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (BT-Drs. 19/10992) und der Entwurf
eines Gesetzes zur Beschleunigung, Vereinfachung und Ver-

einheitlichung von Asylklageverfahren. Mit dem Leiter des
Referats R A 3 des BMJV, RD Bernhard Schroder, wurde dari-
ber hinaus der Entwurf des Gesetzes zur Vorbereitung der
Schaffung von Baurecht durch Mafnahmengesetz im Verkehrs-
bereich (sog. ,MaRnahmengesetz-Vorbereitungsgesetz”), der
Entwurf des sog. , Planungsbeschleunigungsgesetzes III” und
der Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Hafenpla-
nungen (Hafenplanungsbeschleunigungsgesetz) (BT-Drs. 19/
9511) erortert.

Auf Vorschlag des Vorstands beschloss die Mitgliederver-
sammlung einstimmig, die Eintragung auch des BDVR in das
Vereinsregister zu beantragen und den Sitz sowohl des BDVR
als auch des Deutscher Verwaltungsgerichtstag e.V. nach
Berlin zu verlegen. Sie beauftragte die Vorstande beider Ver-
eine, die diesbeziiglich notwendigen registerrechtlichen
Schritte einzuleiten.

Ebenfalls auf Vorschlag der Vorstdnde des BDVR und des
Deutscher Verwaltungsgerichtstag e.V. beschloss die Mitglie-
derversammlung mehrheitlich, ab dem 01.01.2021 den Bei-
trag der Mitgliedsverbande fiir den BDVR um jeweils ein
1,00 € auf 23,50 € fur aktive und auf 8,50 € fiir pensionierte
Mitglieder sowie den Beitrag der Mitgliedsverbdnde fiir den
Deutscher Verwaltungsgerichtstag e.V. fiir aktive Mitglieder
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um 3,50 € auf 8,00 € und fiir pensionierte Mitglieder um
1,00 € auf 2,50 € zu erhohen. Hintergrund der Beitragserho-
hung ist zum einen das seit mehreren Jahren verfolgte Ziel,
die Vorstandsarbeit zu professionalisieren, und die Notwen-
digkeit, zur Erledigung der Sekretariatsarbeit des Verbands
eine(n) geringfiigig Beschaftigte(n) mit einem Zeitvolumen
von 15 h/Woche einzustellen, zum anderen die langfristige
Sicherstellung der kostendeckenden Veranstaltung des Deut-
schen Verwaltungsgerichtstag e.V.

Simone Feuerstein stellte die Ergebnisse einer Befragung
der Mitgliedsverbande vor, die erhebliche Unterschiede in
der Praxis der Lander zur Personalgewinnung und -einstel-
lung im richterlichen Bereich erkennen lief.

Rautgundis Schneidereit bat die Teilnehmer der Mitglie-
derversammlung, die Redaktion des BDVR-Rundschreibens
verstarkt durch Beitrage insbesondere auch wissenschaftli-
cher Art, aber auch durch Berichte aus den Gerichten zu
unterstitzen.

Rainer Hepp blickte zuriick auf den 19. Deutschen Verwal-
tungsgerichtstag. Die Mitgliederversammlung dankte dem
Ortsausschuss des Verwaltungsgerichts Darmstadt fiir die
hervorragende Organisation der Veranstaltung. Heinz Albers

AUS DEM BDVR

AUS DEM BDVR

stellte das Programm des Kleinen Verwaltungsgerichtstags
vor, der am 14.und 15.05.2019 in Saarbriicken stattfinden
wird. Michael Wilhelm, der neue Beauftragte des Vorstands
flir die Durchfiihrung des 20.Deutschen Verwaltungs-
gerichtstags, der im Jahr 2022 in Wiirzburg stattfinden wird,
referierte iiber den Stand der bisherigen Planungen. Dr.
Seegmiiller gab einen kurzen Ausblick auf den 21. Deutschen
Verwaltungsgerichtstag, der im Jahr 2025 in Potsdam reali-
siert werden soll.

Als Termin fiir die ndchstjahrige Mitgliederversammlung
beider Vereine wurde der 05. und 06.11.2020 bestimmt.

Wilfried Kirkes verabschiedet sich aus dem Kreis der Lan-
desvorsitzenden. Dr. Seegmiller sprach ihm den Dank des
Vorstands fiir sein engagiertes Wirken aus, das weit iiber
Brandenburg hinausreichte. Die Mitgliederversammlung be-
dachte Herrn Kirkes mit lang anhaltendem Beifall.

Dr. Martin FleuB3, Richter am BVerwG, Mitglied des Vorstands
von BDVR und Deutscher Verwaltungsgerichtstag e.V., Leipzig

Die Konversion im asylgerichtlichen Verfahren

Eine Standortbestimmung im Spiegel der hochstrichterlichen Rechtsprechung

Die Feststellung der inneren Tatsache, dass ein Asylantrag-
steller die Betdtigung seines Glaubens fiir sich selbst als fiir
die Wahrung seiner religiosen Identitat verpflichtend erach-
tet, obliegt allein den Verwaltungsgerichten.

Art. 9 Abs. 1 EMRK und Art. 10 Abs. 1 GRCh sehen vor, dass
jede Person das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit hat und dieses Recht die Freiheit umfasst, seine
Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam
mit anderen offentlich oder privat durch Gottesdienst, Unter-
richt oder Praktizieren von Brauchen und Riten zu bekennen.
Nach Art. 9 Abs. 2 EMRK darf die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung zu bekennen, nur Einschrankungen unterwor-
fen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig sind fiir die 6ffentliche Sicher-
heit, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit oder
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.
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Gravierende Eingriffe in die Freiheit, seinen Glauben im
privaten Rahmen wie auch im &ffentlichen Raum zu praktizie-
ren konnen eine schwerwiegende Verletzung der Religions-
freiheit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a RL 2011/95/EU
begriinden (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10 C 23.12 -
BVerwGE 146, 67 Rn. 24). Ein hinreichend schwerer Eingriff
in die Religionsfreiheit gemaf Art. 9 Abs. 1 RL 2011/95/EU
setzt nicht voraus, dass der Antragsteller seinen Glauben
nach Riickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich in einer
Weise ausiibt, die ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzt.
Geniigen kann bereits der unter dem Druck der Verfolgungs-
gefahr erzwungene Verzicht auf die Glaubensbetatigung. Vo-
raussetzung ist indes, dass im Hinblick auf die personlichen
Umstande des Antragstellers verniunftigerweise anzunehmen
ist, dass dieser nach Riickkehr in sein Herkunftsland religiose
Betédtigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Ge-
fahr einer Verfolgung aussetzen. Ihm ist bei der individuellen
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Priifung eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling nicht
zuzumuten, auf diese religidsen Betdtigungen zu verzichten
(EuGH, Urt. v. 05.09.2012 - C 71/11 und C99/11, Y und 7).
Das Verbot einer offentlichen religiosen Betatigung als sol-
ches kann zudem nur dann als hinreichend schwere Verlet-
zung der Religionsfreiheit und damit als Verfolgungshand-
lung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a RL 2011/95/EU
angesehen werden, wenn der Antragsteller bei Zuwiderhand-
lung in seinem Herkunftsland tatsachlich Gefahr lauft, an
Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden (BVerwG, Urt. v.
20.02.2013-10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 32).

Fir die Beurteilung, ob eine Verletzung der Religionsfrei-
heit die erforderliche Schwere aufweist, ist maRgeblich, wie
der Antragsteller seinen Glauben lebt und ob die verfolgungs-
trachtige Glaubensbetatigung fur ihn personlich nach seinem
Glaubensverstandnis ein zentrales Element seiner religiosen
Identitdt und in diesem Sinne fiir ihn unverzichtbar ist. Die
Schwere der Verletzung der religiosen Identitdt beurteilt sich
nach der Intensitat des Drucks auf die Willensentscheidung
des Betroffenen, seinen Glauben in einer fiir ihn als verpflich-
tend empfundenen Weise auszuiiben oder hierauf wegen der
drohenden Sanktionen zu verzichten. Der Antragsteller tragt
fiir die Tatsache, dass er die unterdriickte religiose Betati-
gung seines Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend emp-
findet, um seine religiose Identitdit zu wahren, die Dar-
lequngs- und Feststellungslast (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.02.2013 - 10 C 23.12 — BVerwGE 146, 67 Rn. 28ff).
Praktiziert der Antragsteller seinen Glauben in Deutschland
nicht in einer Weise, die ihn in seinem Herkunftsstaat der
Gefahr der Verfolgung aussetzen wiirde, so streitet dies re-
gelmaRig dagegen, dass eine solche Glaubensbetdtigung fiir
seine religiose Identitdt pragend ist. Praktiziert er seinen
Glauben hingegen in entsprechender Weise, so ist weiter zu
priifen, ob diese Form der Glaubensausiibung fiir den Klager
zur Wahrung seiner religiosen Identitat besonders wichtig ist
und nicht etwa nur deshalb erfolgt, um die Anerkennung als
Fliichtling zu erreichen (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 — 10 C
23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 31).

Die von einer Religionsgemeinschaft bestatigte Mitglied-
schaft eines Antragstellers in dieser Gemeinschaft ist — von
Missbrauchsfallen abgesehen — von den Verwaltungsgerich-
ten bei der Untersuchung, ob dem Asylbewerber in seinem
Heimatland eine schwerwiegende Verletzung der Religions-
freiheit als fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht,
nicht infrage zu stellen. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und Art. 140
GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV garantieren die Frei-
heit der Religionsgesellschaften, ihre Angelegenheiten
selbststandig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes zu ordnen und zu verwalten. Das kirchliche Selbst-
bestimmungsrecht erstreckt sich auf samtliche MaRnahmen,
die der Sicherstellung der religiosen Dimension des Wirkens
im Sinne kirchlichen Selbstverstandnisses und der Wahrung
der unmittelbaren Beziehung der Tatigkeit zum kirchlichen
Grundauftrag dienen, und erfasst insbesondere die Regelung
des Ein- und Austritts von Glaubensangehorigen. Dement-
sprechend beurteilt sich die Mitgliedschaft in einer Religions-
gemeinschaft auch mit Wirkung fiir den weltlichen Bereich
grundsatzlich nach den Regeln der betreffenden Religions-
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gemeinschaft. Allein deren Amtstrager obliegt die Auslegung
und Beurteilung der kirchenrechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Taufe sowie deren Wirksamkeit (BVerwG, Beschl. v.
25.08.2015-1 B 40.15 — juris Rn. 10 m. w. N.).

Die durch Taufe bewirkte Mitgliedschaft in einer christli-
chen Religionsgemeinschaft ist aber nur dann allein entschei-
dungserheblich, wenn eine Verfolgung in einem Land aus-
schlielich an die Kirchenzugehorigkeit ankniipft. Ist dies
nicht der Fall, ist — auf der Rechtstatsache der Kirchenmit-
gliedschaft aufbauend - von einer hinreichenden Schwere
einer drohenden Verletzung der Religionsfreiheit nur dann
auszugehen, wenn die verfolgungstrachtige Glaubensbetati-
gung fir den Antragsteller nach seinem Glaubensverstandnis
ein zentrales Element seiner religiosen Identitat bildet und in
diesem Sinne fiir ihn unverzichtbar ist. Diese im Zusammen-
hang mit der von dem Antragsteller erstrebten Fliichtlings-
anerkennung vorzunehmende Priifung ist keine ,eigenen
Angelegenheit” der Religionsgemeinschaft im Sinne des
Art. 137 Abs.3 Satz1 WRV i. V.m. Art. 140 GG (BVerwG,
Beschl. v. 25.08.2015 - 1 B 40.15 - juris Rn. 11 m. w. N.).
Gegenstand der Priifung ist nicht eine mit der Pflicht des
Staates zur weltanschaulichen Neutralitat unvereinbare Beur-
teilung der Legitimitat religioser Glaubensiiberzeugungen,
sondern die Intensitat selbst empfundener Verbindlichkeit
von Glaubensgeboten fir die Identitdt des Antragstellers
(BVerwG, Beschl. v. 25.08.2015 -1 B 40.15 — juris Rn. 12).

Die Verwaltungsgerichte sind im Rahmen ihrer Uberzeu-
gungsbildung bei der Priifung der Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht an die Beur-
teilung des zustandigen Amtstragers einer christlichen Kirche
gebunden, der Taufe des betroffenen Asylbewerbers liege
eine ernsthafte und nachhaltige Glaubensentscheidung zu-
grunde. Die religiose Identitat als innere Tatsache ist vielmehr
aus dem Vorbringen des Antragstellers sowie im Wege des
Riickschlusses von dueren Anhaltspunkten auf das religiose
Selbstverstandnis des Betroffenen festzustellen. Sie ist von
diesem im asylgerichtlichen Verfahren zur vollen Uberzeu-
gung des Verwaltungsgerichts nachzuweisen. Fiir die tatrich-
terliche Uberzeugungsbildung kommt der persénlichen An-
horung des Antragstellers zentrale Bedeutung zu. Im Rahmen
ihrer Entscheidungsfindung horen Verwaltungsgerichte viel-
fach, insbesondere bei verbleibenden Zweifeln, den Taufpas-
tor oder den Pastor der Gemeinde, der sich der Asylantrag-
steller verbunden fiihlt, an. Deren Einschatzung kann dem
Gericht wertvolle Hinweise flir die Beurteilung der geltend
gemachten Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit einer Konver-
sion liefern. Thr kommt indes keine Bindungswirkung zu.
Ebenso wenig vermag sie die Wiirdigung des Verwaltungs-
gerichts zu ersetzen.

GemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheiden die Verwal-
tungsgerichte iiber das Vorliegen der inneren Tatsache, ob
der Antragsteller die unterdriickte religiose Betatigung seines
Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend zur Wahrung seiner
religiosen Identitat empfindet, nach ihrer freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.
BeweismaR und gerichtliche Kontrolldichte sind nur bei der
Bestimmung der Reichweite des Schutzbereichs des Art. 4
GG und bei der Wiirdigung dessen, was im Einzelfall als
korporative oder individuelle Ausiibung von Religion und
Weltanschauung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG anzuse-
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hen ist, zuriickzunehmen, nicht hingegen auch hinsichtlich
der Tatsache, ob und inwieweit ein Antragsteller die unter-
driickte religiose Betdtigung seines Glaubens fiir sich selbst
als verpflichtend empfindet, um seine religiose Identitat zu
wahren (BVerwG, Beschluss vom 25. August 2015 -1 B 40.15
— juris Rn. 13). Seine Glaubensfreiheit wird nicht dadurch
verletzt, dass es ihm im Rahmen der asylverfahrensrecht-

lichen Mitwirkungspflichten und des prozessrechtlichen Un-
tersuchungsgrundsatzes obliegt, staatlichen Stellen tiber sein
religioses Selbstverstandnis Auskunft zu geben.

Dr. Martin FleuB, Richter am BVerwG, Leipzig, fiir den Vorstand
des BDVR

AUS DEN MITGLIEDSVERBANDEN

Neuer Vorsitzender der Brandenburger

Landesvereinigung

Seit ihrer Mitgliederversammlung vom 21.11.2019 hat die
Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungs-
richter des Landes Brandenburg einen neuen Vorsitzenden:
Herrn VRiVG Martin Schroder.

Herr Schroder, geboren 1971 in Diisseldorf, studierte in
Passau und Toulouse Rechtswissenschaft. Im Anschluss an
seine Referendarzeit in Berlin begann er im Juli 2000 seinen
richterlichen Dienst im Land Brandenburg am Verwaltungs-
gericht Frankfurt (Oder), bei dem er, unterbrochen durch eine
Abordnung an das Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg im Jahr 2015, seitdem tatig ist. Am 27.11.2019 wurde
Martin Schroder zum Vorsitzenden Richter am Verwaltungs-
gericht Frankfurt (Oder) ernannt und hat dort den Vorsitz der
7. Kammer iibernommen.

Ihrem langjahrigen Vorsitzenden, Herrn VPrasVG Wilfried
Kirkes, dankt der Vorstand im Namen der Mitglieder auch auf
diesem Wege nochmals fiir seinen engagierten und nach-
haltigen Einsatz fiir die Vereinigung, der wesentlich zur
erfolgreichen Arbeit des Verbandes in den zuriickliegenden
Jahren beigetragen hat.
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RiFG Mast, Ri‘inVG Dr. Lubitzsch, VRiVG Schréder,
Ri‘inVG Scharfenberg und RiOVG Jacob

Dr. Katharina Lubitzsch, Richterin, Potsdam
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Neuer Vorstand im Landesverband Berlin

Die Mitgliederversammlung des Vereins der Verwaltungs-
richterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e.V. hat am
02.12.2019 einen neuen Vorstand gewahlt. Rautgundis
Schneidereit (stellvertretende Vorsitzende) und Antonia
Kastle (Schriftfithrerin) haben sich nicht mehr zur Wahl ge-
stellt. Neuer stellvertretender Vorsitzender ist Dr. Robert
Ullerich. Zur Schriftfithrerin ist Anna Lena Ruell gewdahlt
worden. Beide neuen Vorstandsmitglieder sind am Verwal-
tungsgericht Berlin tatig. In ihrem Amt bestatigt worden sind

Dirk Maresch (Vorsitzender) und Jiirgen Engel (Schatzmeis-
ter).

Dirk Maresch, Richter am OVG, Vorsitzender des Vereins der
Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e.V.,
Berlin

PERSONALIA

Personalnachrichten aus dem BVerwG

1. Vorsitzender Richter am BVerwG Prof. Dr.
Riidiger Rubel im Ruhestand

Mit Ablauf des Monats Oktober 2019 ist Herr Vorsitzender
Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Riidiger Ru-
bel nach mehr als 23-jahriger Tatigkeit am Bundesverwal-
tungsgericht in den Ruhestand getreten.

Herr Prof. Dr. Rubel studierte Rechtswissenschaften an der
Goethe-Universitat in Frankfurt am Main, die ihn im Dezem-
ber 1982 zum Doktor der Rechte promovierte. Seine justi-
zielle Laufbahn begann Herr Prof. Dr. Rubel im Januar 1983
am Amtsgericht Frankfurt am Main und setzte sie am Ver-
waltungsgericht Wiesbaden und im Hessischen Justizminis-
terium fort. In der Zeit von September 1985 bis September
1989 war Herr Prof. Dr. Rubel als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an das Bundesverfassungsgericht abgeordnet. Wah-
rend dieser Zeit wurde er zum Richter am Verwaltungsgericht
ernannt. Nach anschliefender Tatigkeit am Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main wurde er im Mai 1991 zum Richter
am Hessischen Verwaltungsgerichtshof befordert, an das
Hessische Justizministerium abgeordnet und dort im Juli
1994 zum Ministerialrat ernannt.

Nach seiner Ernennung zum Richter am Bundesverwal-
tungsgericht im Marz 1996 war Herr Prof. Dr. Rubel in ver-
schiedenen Revisionssenaten mit einer Vielzahl von Rechts-
gebieten befasst. Dazu zahlen insbesondere das Stralen- und
Wegerecht, das Recht der Anlegung von Schienenwegen, des
Baues von Wasserstrallen, der Anlegung und des Betriebes

von Flugplatzen, das Eisenbahnkreuzungsrecht sowie das Er-
schlieBungsbeitrags- und Straenbaubeitragsrecht. Im No-
vember 2008 iibernahm Herr Prof. Dr. Rubel den Vorsitz des
4. Revisionssenats. Dieser ist u. a. fiir das Bau- und Boden-
recht, das Recht des Ausbaues von Energieleitungen, das
Recht der Anlegung und des Betriebes von Flugpldtzen, das
Denkmalschutzrecht sowie das Natur- und Landschaftsschutz-
recht zustandig. Von Mai 2016 bis Dezember 2018 war Herr
Prof. Dr. Rubel zusatzlich Vorsitzender des Fachsenats.

Neben seiner richterlichen Tatigkeit ist Herr Prof. Dr. Rubel
seit April 1997 Honorarprofessor an der Justus-Liebig-Univer-
sitat Giellen. Als langjahriger Vorsitzender des Vereins , Kunst
& Justiz im Bundesverwaltungsgericht e.V.” hat er zudem einen
wichtigen Beitrag fiir die AuBenwahrnehmung des Gerichts
und dessen Einbindung in das kulturelle Leben der Stadt Leip-
zig geleistet. Der Fachoffentlichkeit ist er durch Vortrage sowie
als Herausgeber und Autor zahlreicher Publikationen, ins-
besondere zum Bau- und Fachplanungsrecht, bekannt. Uber
viele Jahre hat er bei Aufbau und Fortentwicklung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der Republik Armenien mitgewirkt.

2. Kerstin Schipper neue Vorsitzende Richterin
am BVerwG

Mit Wirkung vom 13.11.2019 wurde die Richterin am Bun-
desverwaltungsgericht Kerstin Schipper zur Vorsitzenden
Richterin am Bundesverwaltungsgericht ernannt.
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Frau Schipper wurde 1964 in Pinneberg geboren. Nach
Abschluss ihrer juristischen Ausbildung begann sie im Fe-
bruar 1993 ihre richterliche Laufbahn beim Justizministerium
des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Im Januar 1995
wechselte sie an das Verwaltungsgericht Greifswald. Von Juli
1997 bis Juni 1999 war sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin
an das Bundesverwaltungsgericht abgeordnet. Im Oktober
2000 wurde Frau Schipper zur Richterin am Oberverwal-
tungsgericht Mecklenburg-Vorpommern ernannt. Ab Februar
2001 war sie zugleich fiir ein Jahr als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin mit anteiliger Arbeitskraft an das Landesverfas-
sungsgericht Mecklenburg-Vorpommern abgeordnet. Ab Au-
gust 2006 arbeitete sie zwei Jahre im Rahmen einer
Abordnung als Referatsleiterin beim Justizministerium des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und wurde wahrend die-
ser Zeit zur Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Greifs-
wald befordert.

Seit ihrer Ernennung zur Richterin am Bundesverwal-
tungsgericht im August 2008 gehorte Frau Schipper dem
7. Revisionssenat an. Dieser ist insbesondere fur das Umwelt-
schutzrecht einschlieBlich des Immissionsschutzrechts, das
Abfallrecht, das Atomrecht, das Bergrecht und das Recht des
Baus von Wasserstraen zustandig. Seit Juli 2019 gehorte sie
zusatzlich dem u. a. fiir das Informationsfreiheitsrecht zustan-
digen 10. Revisionssenat an.

Das Prasidium des Bundesverwaltungsgerichts hat Frau
Schipper den Vorsitz des 4. Revisionssenats iibertragen. Die-
ser ist u.a. fir das Bau- und Bodenrecht, das Recht des
Ausbaues von Energieleitungen, das Recht der Anlegung
und des Betriebes von Flugplatzen, das Denkmalschutzrecht
sowie das Natur- und Landschaftsschutzrecht zustandig.

3. Dr. Rainer Stormer neuer Vorsitzender Richter
am BVerwG

Mit Wirkung vom 13.11.2019 wurde der Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Rainer Stormer zum Vorsitzenden
Richter am Bundesverwaltungsgericht ernannt.

Herr Dr. Stormer wurde 1961 in Homberg/Efze geboren.
Nach Abschluss des Studiums und dreijahriger Tatigkeit als
wissenschaftlicher Mitarbeiter promovierte ihn die Philipps-
Universitat Marburg im Juli 1992 zum Doktor der Rechte.
Nachdem er die zweite juristische Staatspriifung abgelegt
hatte, arbeitete Herr Dr. Stormer mehrere Jahre als wissen-
schaftlicher Assistent an der Westfalischen Wilhelms-Univer-
sitdit Miinster. Seine richterliche Laufbahn begann er im
Dezember 1998 am Verwaltungsgericht Dessau. Von 2001
bis 2005 war er daneben als wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Landesverfassungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
und im Jahr 2004 im Wege der Abordnung am Oberverwal-
tungsgericht in Magdeburg tatig. Im Januar 2005 wurde Herr
Dr. Stormer zum Vorsitzenden Richter am Verwaltungs-
gericht ernannt. Ab Juni 2005 war er fiir drei Jahre an die
Staatskanzlei des Landes Sachsen-Anhalt abgeordnet und
dort als Referatsleiter eingesetzt.
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Im Juli 2008 wurde Herr Dr. Stérmer zum Richter am
Bundesverwaltungsgericht ernannt und dem 5. Revisionssenat
zugewiesen, der zu diesem Zeitpunkt u. a. fiir das Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsrecht sowie das Staatsange-
horigkeits- und Vertriebenenrecht zustandig war.

Das Prasidium des Bundesverwaltungsgerichts hat Herrn
Dr. Stormer den Vorsitz des 5. Revisionssenats iibertragen.
Dieser ist derzeit insbesondere fiir das Fiirsorgerecht, das
Schwerbehinderten-, Wohngeld-, Ausbildungsforderungs-
und Jugendhilferecht sowie fiir die Entschddigung wegen
iiberlanger Gerichtsverfahren, Teile des offentlichen Dienst-
rechts und das Personalvertretungsrecht zustandig.

4. Dr. Andreas Hammer neuer Richter am BVerwG

Mit Wirkung vom 01.11.2019 ist der bisherige Vorsitzende
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Andreas Hammer
zum Richter am Bundesverwaltungsgericht ernannt worden.

Herr Dr. Hammer wurde 1975 in Biberach an der Rif
geboren. Nach Abschluss des Studiums promovierte ihn die
Universitat Trier im Oktober 2005 zum Doktor der Rechte.
Nachdem er die zweite juristische Staatspriifung abgelegt
hatte, begann Herr Dr. Hammer im Juli 2006 seine richterli-
che Laufbahn am Verwaltungsgericht Koblenz. Ab Februar
2009 war er zunachst fur zwei Jahre als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an das Bundesverwaltungsgericht und anschlie-
Rend bis Juni 2011 an das Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz abgeordnet. Dem schloss sich eine Abordnung an
das Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz Rhein-
land-Pfalz bis Juni 2013 an. Wahrend dieser Zeit wurde Herr
Dr. Hammer zum Richter am Oberverwaltungsgericht er-
nannt und sodann an das Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz versetzt. Im April 2019 wurde er zum Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht befordert. Seit Juni 2015
war er zugleich mit der Halfte seiner Arbeitskraft an den
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz abgeordnet.

Das Prasidium des Bundesverwaltungsgerichts hat Herrn
Dr. Hammer dem 4. Revisionssenat zugewiesen. Dieser ist
u. a. fur das Bau- und Bodenrecht, das Recht des Ausbaues
von Energieleitungen, das Recht der Anlegung und des Be-
triebes von Flugplatzen, das Denkmalschutzrecht sowie das
Natur- und Landschaftsschutzrecht zustandig.

Dr. Silke Wittkopp, Richterin am BVerwG, Vorstandsmitglied
des Vereins der Bundesrichterinnen und Bundesrichter bei dem
BVerwG e.V., Leipzig

(Quelle: Pressemitteilungen des BVerwG)
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Prasidentenwechsel beim Bayerischen

Verwaltungsgerichtshof

Im Rahmen einer Feierstunde verabschiedete der Bayerische
Staatsminister des Innern, fiir Sport und Integration Joachim
Herrmann am 27.01.2020 den Préasidenten des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) Stephan Kersten und
fuhrte seine Nachfolgerin, die bisherige Prasidentin des Ver-
waltungsgerichts Miinchen Andrea Breit, als neue VGH-Pra-
sidentin in ihr Amt ein.

Préasident Kersten wurde 1954 in Miinchen geboren. Nach
seinem Studium der Rechtswissenschaften war er zunachst
bis 1983 im damaligen Bayerischen Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen und anschlieSend bis
1985 als Richter am Verwaltungsgericht (VG) Miinchen tatig.
Nach weiteren Stationen in der Verwaltung (Innenministe-
rium und Landratsamt Dachau) sowie als Ausbilder von
Rechtsreferendaren kehrte Herr Kersten 1992 als Richter an
das VG Miunchen zuriick. 1994 wechselte er zum BayVGH, an
dem er 2005 zum Vorsitzenden Richter ernannt wurde und
unter anderem auch das Amt des Pressesprechers bekleidete.
Im Oktober 2007 wurde er zum Vizeprasidenten und 2010
schlieflich zum Préasidenten des BayVGH ernannt. Seit Okto-
ber 2010 ist er zudem erster Vertreter des Prasidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, dem er seit 2005 als
Richter angehort. Als Prasident des BayVGH war er auch
Mitglied des Verwaltungsrats des BR.

Andrea Breit, geboren 1963 in Miinchen, ibernimmt das
Amt der VGH-Préasidentin zum 01.02.2020. Sie begann ihren
Dienst nach Abschluss des Studiums der Rechtswissenschaf-
ten 1993 als Richterin am VG Miinchen. Hierauf folgten von
1996 bis 1998 die Tatigkeit als Referentin im Bayerischen
Innenministerium (Sachgebiet Auslander- und Asylrecht/Pe-
titionsausschuss) sowie eine Station am Landratsamt Starn-
berg. 2001 wechselte Frau Breit zur Landesanwaltschaft Bay-
ern. Nach der Teilnahme am ressortiibergreifenden Lehrgang
flir Verwaltungsfithrung der Staatskanzlei kehrte sie 2003
zunachst an das VG Minchen zuriick. Hierauf folgte eine
langere Tatigkeit in der Bayerischen Staatskanzlei (Stabs-
stelle Verwaltungsreform), bevor sie 2005 zur Richterin und
2013 zur Vorsitzenden Richterin am BayVGH ernannt wurde.
Einige Jahre bekleidete sie dort auch das Amt der Presse-
sprecherin. Seit Juli 2014 hatte sie das Amt der Prasidentin
des VG Minchen, des groften Bayerischen Verwaltungs-

gerichts, inne. Daneben iibernahm sie dort auch den Vorsitz
der 1. Kammer, die unter anderem fur Baurechtsstreitigkei-
ten zustandig ist.

Staatsminister Joachim Herrmann (Bildmitte) bei der Feierstunde in
der Miinchner Residenz zwischen dem bisherigen Prdsidenten des
BayVGH Stephan Kersten und dessen Amtsnachfolgerin Andrea Breit

Die neue Prasidentin des BayVGH Andrea Breit mit ihrem Amtsvor-
ganger Stephan Kersten

(Quelle: Pressemitteilung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof vom 24.01.2020)
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PERSONALIA

BDVR-Rundschreiben 12020

Neuer Prasident beim Verwaltungsgericht

Braunschweig

,Es ist ein fiir die Niedersachsische Justiz und die Stadt
Braunschweig bedeutsames Ereignis, das uns hier zusam-
mengefithrt hat: Das Amt des Prasidenten des Verwaltungs-
gerichts Braunschweig wird heute offiziell in andere Hande
ibergeben. Herr Christian Biischen ist am 01.06.2013 in den
Ruhestand getreten. Zu seinem Nachfolger wurde der bishe-
rige Vizeprasident dieses Gerichts, Herr Wolfgang Bartsch,
berufen”, so die Niedersachsische Justizministerin Antje Nie-
wisch-Lennartz im Von Veltheimschen Haus in Braun-
schweig.

Die Ministerin dankte fiir mehr als 37 Jahre in der Nieder-
sachsischen Justiz, in denen Herr Biischen Hervorragendes
geleistet hat. Auffallig waren seine Einsatzfreude, praktisches
Geschick und der Blick fiir das Wesentliche. Fiir seinen wei-
teren Ruhestand wiinschte sie ihm im Namen der Nieder-
sachsischen Landesregierung und der Niedersachsischen
Justiz Wohlergehen, Zufriedenheit und vor allem Gesundheit
fiir seinen weiteren Lebensweg.

Im Anschluss fiihrte Niewisch-Lennartz Herrn Vizepra-
sident Wolfgang Bartsch als neuen Prasidenten in sein Amt
ein. Als ,, Kind” der Stadt und der Braunschweiger Justiz habe
er sich als besonders qualifizierter Jurist und befahigter Rich-
ter erwiesen. ,,Sie haben sich nicht nur durch Ihre umfassen-
den Rechts- und Fachkenntnisse ausgezeichnet. Sie verfiigen
vielmehr iiber ein mit praktischer Vernunft gepaartes hohes
analytisches Denkvermdgen”, so die Ministerin.
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Wolfgang Bartsch, Prasident des Verwaltungsgerichts bei
dem Verwaltungsgericht Braunschweig, 59 Jahre, geb. 1954
in Braunschweig, verheiratet, vier Kinder

1985-1988 Richter auf Probe

1988-2001 Richter am Verwaltungsgericht, Verwaltungs-
gericht Braunschweig

2001-2006 Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht,
Verwaltungsgericht Braunschweig

seit 2006 Vizeprasident des Verwaltungsgerichts, Verwal-
tungsgericht Braunschweig

Christian Biischen, Préasident des Verwaltungsgerichts a.D.
bei dem Verwaltungsgericht Braunschweig, 65 Jahre, geb.
1948 in Gottingen, verheiratet, zwei Kinder

1976-1979 Richter auf Probe

1979-1987 Richter am Verwaltungsgericht, Verwaltungs-
gericht Oldenburg, dann Braunschweig

1987-2000 Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht,
Verwaltungsgericht Braunschweig

2000-2005 Vizeprasident des Verwaltungsgerichts, Verwal-
tungsgericht Braunschweig

seit 2005 Prasident des Verwaltungsgerichts, Verwal-
tungsgericht Braunschweig

(Quelle: Presseinformation des Niedersdchsischen
Justizministeriums)




DAVID/STUBER (Hrsg.)

Verfassung
der Freien und
Hansestadt
Hamburg

Kommentar zum Wahl- und
Volkswillensbildungsrecht, zum
Haushaltsrecht und zum Recht des
Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit

YIBOORBERG

Verfassung der Freien

und Hansestadt Hamburg
Kommentar zum Wahl- und Volkswillensbil-
dungsrecht, zum Haushaltsrecht und zum
Recht des Beauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit

von Dr. Klaus David, Lars Hellberg, Dr. Florian
Schwill, Dr. Stephan Stiiber

2020, 848 Seiten, € 128,—
ISBN 978-3-415-06675-5

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415066755

®IBOORBERG

Wegweisende
Kommentierung fur
alle Bundeslander.

WWW.BOORBERG.DE

Seit dem Erscheinen der 2. Auflage des Kom-
mentars »Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg« im Jahr 2004 sind 15 Jahre vergan-
gen. In dieser Zeit hat es eine Reihe von Rechts-
anderungen sowohl auf der Ebene der Verfas-
sung als auch auf der des einfachen Rechts
gegeben. Deshalb wurde eine erganzende Kom-
mentierung zu folgenden Schwerpunkten not-
wendig:

Wahl- und Volkswillensbildungsrecht

Haushaltsrecht

Recht des Datenschutzbeauftragten

In allen drei Themenbereichen ist die Hambur-
ger Verfassung neue Wege gegangen und gilt
als Modell eines modernen Wahl-, Haushalts-
und Datenschutzrechts auch fur andere Bundes-
lander. So ist die Freie und Hansestadt Hamburg
neben dem Land Hessen das einzige Land, das
seinen gesamten Haushalt auf die »Doppik«
umgestellt hat. Die Kommentierung der entspre-
chenden Artikel der Hamburger Verfassung
zeigt praktisch und valide, wie eine solche Um-
setzung aussehen kann. Die Bereiche »Direkte
Demokratie« und »Datenschutz« behandeln
Rechtsgebiete mit politischer und gesellschaft-
licher Relevanz.

RICHARD BOORBERG VERLAG FAX 0711/7385-100 - 089/4361564 TEL 0711/7385-343-089/436000-20 BESTELLUNG@BOORBERG.DE sz0320
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Die Verfassung
des Freistaates Bayern

Kommentar

6. Auflage

®IBOORBERG

Die Verfassung

des Freistaates Bayern

Kommentar

begrundet von Dr. Theodor Meder, Senats-
prasident a.D. beim Bayer. Obersten Landes-
gericht, vormals Generalsekretar und stellv.
Prasident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs,
fortgefiihrt von Dr. Winfried Brechmann,
Ministerialdirektor, Bayer. Staatsministerium
des Innern, fir Sport und Integration

2020, 6., neu bearbeitete Auflage, 1516 Seiten,
€ 229,-

ISBN 978-3-415-06617-5

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415066175
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RICHARD BOORBERG VERLAG FAX 089/4361564 TEL 089/436000-20 BESTELLUNG@BOORBERG.DE

Klassiker in
Neuauflage.

WWW.BOORBERG.DE

Die Neuauflage fur das Jahr 2020 - sechs Jahre
nach der 5. Auflage - ist nicht nur wegen der
Einarbeitung aktueller Rechtsprechung, vor
allem des Verfassungsgerichtshofs und des
Bundesverfassungsgerichts, geboten. Die ver-
gangenen funf Jahre zeichneten sich auch in
Bayern durch gewichtige Verfassungsstreitig-
keiten aus. Hervorzuheben ist hier unter ande-
rem der Streit um

das Polizeiaufgabengesetz PAG,

die 10-H-Regelung fiir Windkraftanlagen,

das Integrationsgesetz,

die Verfassungsmafligkeit von Volksbefra-

gungen und mehrerer Volksbegehren,

die Zulassigkeit und Reichweite von Staats-

vertragen zum Rundfunkbeitrags- und zum

Glucksspielrecht,

das parlamentarische Fragerecht.

Einbezogen wurden selbstverstandlich die seit
der Vorauflage verkiindete Rechtsprechung
sowie das neuere Schrifttum zur Bayerischen
Verfassung.

Wer diesen Kommentar zur Hand nimmt, wird
zuverlassig tiber das geltende Verfassungsrecht,
dessen Auslegung in Rechtsprechung und Praxis
sowie iber den aktuellen Meinungsstand infor-
miert.
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Ein Muss zum Auslander- und

Migrationsrecht.

r

MIT

MIGRATIONS-

PAKET /

Der Bergmann/Dienelt

als maligeblicher Standardkommentar zum Auslanderrecht
uberzeugt durch:

» die Erlauterung der wichtigsten auslander- und asylrecht-
lichen Gesetze in einem Band

» eine detaillierte und vor allem praxisnahe Kommentie-
rung

» profunde Auswertung der neuesten Rechtsprechung

» eine umfassende Darstellung des Dublin-Asylsystems.

Das Migrationspaket 2019

ist durchgehend eingearbeitet, insbesondere

» das Fachkrafteeinwanderungsgesetz, das tiberwiegend
zum 1. Marz 2020 in Kraft tritt

» das Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht (,Geordnete-Riickkehr-G*)

» das Gesetz Uiber Duldung bei Ausbildung und Beschéfti-
gung

» das Auslanderbeschaftigungsforderungsgesetz

» das Zweite Datenaustauschverbesserungsgesetz.

Daneben berticksichtigt die Neuauflage weitere wichtige
Novellen wie das Gesetz zur Neuregelung des Familiennach-
zugs zu subsididr Schutzberechtigten und das 3. AsylG-
Anderungsgesetz 2018 sowie die neueste Rechtsprechung
und Literatur.
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Bearbeitet von den Herausgebern und Ri'in VGH Dr. Ina
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Dr. Walter Kramer, Ri'inSG Dr. Anna Nusser, RiVG Dr. Julian
Nusser, Ri'inVG Dr. Isabel Rocker, Vors. RiVG Kai-Christian
Samel, Ri'inAG Carina Stephan, Holger Winkelmann,

Prof. Dr. Simone Wunderle, LL.M., Ri'inVG a.D.
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In Leinen € 189,—

ISBN 978-3-406-74061-9

Neu im Februar 2020
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... ein Buch gegen die Krise — gegen die Krise des Praktikers
ndmlich, der auf der Suche nach Antworten zu den vielen
offenen Fragen des Ausldnderrechts ist.

RiVG Dr. Benedikt Griinewald zur Vorauflage, in: DVBL 1/2019
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