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Bund Deutscher Verwaltungsrichter
und Verwaltungsrichterinnen

Stellungnahme
im Verfassungsbeschwerdeverfahren
-2 BVR 2453/15 -

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen dankt fur die Gelegen-
heit zur Stellungnahme. Das vorliegende Verfahren fuhrt zu der Frage, inwieweit die fur die
Konkurrenz um 6ffentliche Amter aus Art. 33 Abs. 2 GG entwickelten (verfassungs-) rechtli-
chen Mafstéabe (1.) auf die Konkurrenz um Richterstellen der Besoldungsgruppe R6 an
obersten Bundesgerichten Ubertragen werden kénnen und missen (2.). Zur Frage, ob die
angegriffenen Gerichtsentscheidungen gegen das Grundgesetz verstoRen, nimmt der BDVR
ausdrucklich nicht Stellung.

1. Die in erheblichem Umfang aus Art. 33 Abs. 2 GG abgeleitete Rechtsprechung zur Befor-
derungskonkurrenz bei der Vergabe 6ffentlicher Amter geht davon aus, dass fir die Aus-
wahlentscheidung grundsatzlich nur leistungsbezogene Kriterien maRgeblich sein dirfen
(vgl. z.B. OVG NRW, Beschluss vom 6. April 2016 - 6 B 221.16 - juris Rn. 5). Sie billigt dem
Auswahlenden bei der Einschatzung der Leistungen der Bewerber um ein 6ffentliches Amt
einen Einschatzungsspielraum zu (vgl. z.B. OVG NRW Beschluss vom 10. Februar 2016

- 6 B 33.16 - juris Rn. 8), burdet ihm zugleich aber, um unterlegenen Bewerbern effektiven
Rechtschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG zu erméglichen, auf, die fur die Auswahl maR-
geblichen Kriterien schriftlich niederzulegen (vgl. z.B. OVG NRW, Beschluss vom 10. Febru-
ar 2016, a.a.0.) und ihre einheitliche Anwendung zu dokumentieren. Die verwaltungsgericht-
liche Rechtsprechung ist — kraft verfassungsrechtlicher Verpflichtung (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 16. Dezember 2015 — 2 BvR 1958/13 - juris Rn. 57) — gehalten, obwohl der Recht-
schutz regelmanig ausschlieRlich im Rahmen eines Eilverfahrens erfolgt, die Auswahlent-
scheidung mit der Prufungstiefe eines Hauptsacheverfahrens auf ihre RechtmaRigkeit hin zu
Uberprifen.

In der Praxis hat sich eine Arbeitsteilung bei der Niederlegung der Auswahlerwagungen her-
ausgebildet. Die Vorgesetzten der Bewerber referieren in der Regel gemessen am jeweiligen
Statusamt aus ihrer eigenen Beobachtung nach den Vorgaben der jeweiligen Rechtsnormen
und Verwaltungsvorschriften dessen Leistung und ordnen diese einer Note zu. Dem Aus-

wahlenden obliegt sodann der Vergleich der auf diese Weise dokumentierten Leistungen der

Bewerber wiederum grundsatzlich anhand leistungsbezogener Kriterien. Sind die der Aus-
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wahlentscheidung zugrundeliegenden Leistungsnachweise nicht nach einheitlichen Kriterien
erstellt, muss der die Auswahl Entscheidende die Leistungsnachweise vor dem eigentlichen
Leistungsvergleich zunachst derart umwerten, dass sie vergleichbar werden (vgl. z.B. OVG
Laneburg, Beschluss vom 16. Dezember 2014 — 5 ME 177.14 — juris Rn. 20 ff.). Dieser Aus-
wahlprozess ist auRerordentlich (rechts-)fehleranfallig, die Erfolgsquote in klassischen Kon-
kurrentenstreitverfahren mithin verhaltnismagig hoch. Dabei gilt im Prinzip, je dezentraler
das Verfahren organisiert ist und je uneinheitlicher das Bewerberfeld ist, umso héher ist die
Fehlerquote.

Konkurrentenstreitverfahren belasten aufgrund ihrer Dauer und ihrer aus den oben genann-
ten Grunden verhaltnisméaRig hohen Erfolgsquote die Funktionsfahigkeit der éffentlichen
Verwaltung erheblich. Das gilt insbesondere dann, wenn die ausgeschriebenen Stellen nicht
vertretungsweise mit den ausgewahlten Bewerbern oder Dritten besetzt werden kénnen, was
nach der obergerichtlichen Rechtsprechung derzeit regelmaRig wegen des dadurch fur die
mit einem Vertretungseinsatz Betrauten drohenden Bewahrungsvorteils (vgl. z.B. HessVGH,
Beschluss vom 21. Juli 2015 - 1 B 460.15 - juris Rn. 29) der Fall ist.

2. Gegen die uneingeschrankte Ubertragung der letztlich aus Art. 33 Abs. 2 GG abgeleiteten
rechtlichen Parameter fir beamtenrechtliche Auswahlentscheidungen auf die Vergabe von

Richtern an obersten Bundesgerichten (R6) stehen verfassungsrechtliche (a) und praktische
Griunde (b).

a) Art. 95 Abs. 2 GG, dem normbhierarchisch Gleichrang mit Art. 33 Abs. 2 GG zukommt,
weist die Entscheidung dem fir das jeweilige oberste Bundesgericht zustéandigen Bundesmi-
nister gemeinsam mit einem Richterwahlausschuss zu und implementiert damit zugleich ein
Element demokratischer Legitimation durch Wahl in die Auswahlentscheidung. Pragend fur
Wahlentscheidungen sind einerseits das Mehrheitsprinzip, der Entscheidungsspielraum des
Wahlgremiums und andererseits das Fehlen einer Verpflichtung zur Begrindung. Griinde
dafur, dass der Grundgesetzgeber im vorliegenden Fall ein anderes Verstandnis des Wahl-

vorgangs vor Augen hatte, sind nicht ersichtlich.

Mit den genannten Essentialia der Wahlentscheidung nach Art. 95 Abs. 2 GG ware es insbe-
sondere nicht vereinbar, den Richterwahlausschuss in seiner Funktion auf ein reines Akkla-
mationsgremium zurtickzufiihren, welches lediglich eine durch die Ersteller der Beurteilun-
gen der vorgeschlagenen Kandidaten und den Auswahlvermerk vorherbestimmte Auswahl-

entscheidung nachvollzieht. Fur diese Sicht spricht, dass das Grundgesetz weitere Kriterien
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fur die Auswahlentscheidung benennt (etwa die Gebote, auch bei den obersten Bundesge-
richten Richter aus allen Landern in angemessenem Verhéltnis zu verwenden, vgl. Art. 36
Abs. 1 Satz 1 GG, und die Obliegenheit die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Méannern zu férdern, Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG). Diese Kriterien kénnen
die Ersteller der Beurteilungen, weil sie auf das jeweilige Bewerberfeld bezogen sind, nicht in
den Blick nehmen. Ihre Beriicksichtigung kann auch nicht alleine dem jeweils zusténdigen
Bundesminister obliegen, da dieser gemeinsam mit dem Richterwahlausschuss fiir die Stel-
lenbesetzung zustandig ist.

Ist die Abwéagung zwischen den genannten Auswahlkriterien mithin letztlich der Auswahl-
kompetenz des Gremiums Richterwahlausschuss in einer nicht begriindungsbedurftigen
Wahl Uberantwortet, kénnen die aus Art. 33 Abs. 2 GG fur die normale Beférderungskonkur-
renz entwickelten Grundsatze aus hiesiger Sicht nicht uneingeschrankt auf den vorliegenden
Fall Gbertragen werden. Eine rechtliche Uberpriifung der im Rahmen der Auswahlentschei-
dung erfolgten Bewertung und Gewichtung auswabhlrelevanter Kriterien kann u.E. in Erman-
gelung einer schriftlich fixierten Begriindung und einer aus Verfassungsrecht abgeleiteten
Verpflichtung zur Begriindung gerade nicht erfolgen.

b) Eine ausnahmslose Erstreckung der zu Art. 33 Abs. 2 GG entwickelten Grundsétze auf
das Auswahlverfahren fur Richter an obersten Bundesgerichten (R6) begegnet zudem er-
heblichen praktischen Bedenken. Das Verfahren ware wegen der auferordentlich verschie-
denen Beurteilungsbiographien der Kandidaten, der unterschiedlichen BeurteilungsmafRsta-
be in den Landern, méglicher Kandidaten aus der Verwaltung und von auferhalb des 6ffent-
lichen Dienstes zum einen in besonders hohem Mafe fehleranfallig. Zum anderen wéren die
Auswirkungen erfolgreicher Konkurrentenstreitverfahren auf die Funktionsfahigkeit oberster
Bundesgerichte wegen der praktisch nicht bestehenden Méglichkeit, Vertreter auRerhalb des
Bereichs der obersten Bundesgerichte fir die vakanten Stellen einzusetzen, aufRerordentlich
grof3. Das belegen die Konkurrentenstreitverfahren um Stellen als Vorsitzende Richter an

obersten Bundesgerichten eindrucksvoll.

Berlin, den 26. Mai 2016
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Dr. Robert Seegmiller

(Vorsitzender)



