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VORWORT

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

die Erwartungen an die Justiz — insbesondere auch an die
Verwaltungsgerichtsbarkeit — sind derzeit hoch wie nie. Sie
soll selbstverstandlich weiter funktionieren und dann mog-
lichst auch noch richtig entscheiden. Die unterschiedlichen
Erwartungen der Bevolkerung tber den richtigen Umgang
mit den Herausforderungen der COVID-19-Epidemie bilden
sich in diesen Richtigkeitserwartungen ab. Wahrend die ei-
nen die moglichst umfangreiche Aufhebung von Grund-
rechtseinschrankungen erwarten, formulieren die anderen
Unverstandnis dartiber, wie man iiber die Aufhebung von
COVID-19-Einddammungsmalinahmen auch nur nachdenken
kann. Dass mit diesen unterschiedlichen Erwartungen nicht
nur die deutschen Verwaltungsgerichte konfrontiert sind,
konnen Sie dem Beitrag von Zeller entnehmen, der die He-
rausforderungen durch die COVID-19-Pandemie fiir die Justiz
in Europa beleuchtet.

Die zur Verringerung der Verbreitung des COVID-19-Virus
erforderlichen Mallnahmen treffen auch die grundsatzlich auf
personlichen Kontakt in einer miindlichen Verhandlung an-
gelegte Verfahrensweise der Verwaltungsgerichte. Wie
miindliche Verhandlungen ohne personlichen Kontakt ablau-
fen konnen, berichtet Irskens in einem Beitrag iiber ihre
Erfahrungen mit der Durchfithrung von Videoverhandlungen.
Die durchweg positiven Erfahrungen aus der Zivilgerichts-
barkeit konnten uns ermuntern, auch in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit iiber einen verstarkten Einsatz dieser Ver-
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handlungsform nachzudenken. Antworten zum Fortschreiten
der Digitalisierung in der Verwaltung finden sich in dem
Interview mit der Beauftragten der Bundesregierung fiir Di-
gitalisierung.

Hinter diese aktuellen Beschwernisse bei der Ausiibung
unserer Tatigkeit treten andere Themen derzeit zuriick. Sie
sind aber nicht verschwunden, sondern nur verdeckt. Seine
Sicht der Dinge dazu erldutert der Berliner Senator fiir Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung in einem Inter-
view mit der Redaktion des Rundschreibens. Auf der Agenda
bleiben danach die Besoldung, die Gewinnung qualifizierten
Nachwuchses und eine diskriminierungsfreie Besetzung von
Fihrungspositionen in der Justiz. Mit dem Thema Besoldung
beschéftigt sich Stuttmann in seinem Beitrag iiber den erfor-
derlichen Mindestabstand zwischen Besoldung und Grund-
sicherungsniveau. Zu Problemen bei der Verplanung von
Proberichtern finden Sie eine Stellungnahme des Landesver-
bandes Sachsen-Anhalt in diesem Heft. Ein neues Weiterbil-
dungskonzept fiir die asylgerichtliche Entscheidungspraxis
erlautern Vetters und Hesse.

Viel SpaR beim Lesen wiinscht Ihnen

Rt ﬁ%wﬁ//

Dr. Robert Seegmiiller, Vorsitzender
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Der Mindestabstand der Besoldung
zum Grundsicherungsniveau

BVerfG verlangt eine Neuordnung der gesamten Besoldung

Spatestens seit der — spater revidierten! — bundesweiten Null-
runde der Besoldungsjahre 2013/14 dringen Klagen von Beam-
ten und Richtern aus allen Bundeslandern an das Ohr des
BVerfG, ihre Besoldung sei nach der Refoderalisierung im Jahr
2006 inzwischen verfassungswidrig zu niedrig. Das BVerfG hat
die Bitten bereits am 15.05.2015 teilweise erhort, indem es die
Besoldung erstmals im Einzelnen iiberpriifte. Am Beispiel der
Richterbesoldung Sachsen-Anhalts entnahm es dem Alimenta-
tionsprinzip funf volkswirtschaftliche Parameter, an denen es
seitdem die Entwicklung der Besoldung iiber einen Zeitraum
von 15+5 Jahren misst.2 Diese rein relative Uberpriifung, die
von den bestehenden Besoldungstabellen ausgeht, blieb aller-
dings unvollstandig. Denn sie lasst die Gretchenfrage offen, bei
welchem Netto-Betrag das Minimum der Besoldung in absolu-
ten Zahlen liegt. Ohne diesen Ausgangspunkt der hierarchisch
konstruierten Besoldung kann diese nicht quantitativ bewertet
werden. Den lange vermissten Eckstein der Besoldungspyra-
mide legt das BVerfG nun fast auf den Tag genau fiinf Jahre
nach seinem ersten Besoldungsurteil 2015 mit seinem Be-
schluss vom 04.05.2020 — 2 BvL 4/18 — zur Berliner Richter-
besoldung frei.* Das BVerfG schlieRt sich dem Dienstrechts-
senat des BVerwG im Vorlagebeschluss* an und erginzt seine
bisherige rein relative Priifung um die noch offengebliebene
absolute Dimension. Dazu greift es seine aus den 1990er-Jahren
stammende Besoldungsrechtsprechung zu kinderreichen Be-
amtenfamilien® auf und {ibertragt sie auf die Grundbesoldung.

Der 15-Prozent-Abstand kommt allerdings keineswegs tiberra-

schend. Die Besoldungsgeber hatten nur bislang ignoriert, dass

das BVerfG den 15-Prozent-Abstand bereits in der Besoldungs-
entscheidung des Jahres 2015 zur A-Besoldung gefordert hatte.®

Die Besoldung ist nach zwei Eckpfeilern zu bemessen:

1. Die Besoldung des sprichwortlichen , kleinsten Beamten”,
also des Beamten, der in der niedrigsten Besoldungs-
gruppe auf der niedrigsten Erfahrungsstufe steht, muss
im Besoldungsnetto um 15 Prozent tber dem realitats-
gerecht ermittelten Grundsicherungsniveau (,Hartz IV/So-
zialhilfe”) liegen.

2. Das Abstandsgebot gebietet, dass die Besoldung eines
hoheren Amtes entsprechend seiner Wertigkeit iber der
Besoldung des nachst niedrigeren Amtes liegt.

1. Die bisherige Stufenpriifung (zweimal fiinf
Parameter)

Seit 2015 steht fest, dass die Entwicklung der Besoldung
jahrlich daran zu messen ist, wie sich bestimmte (volkswirt-

schaftliche) Kennzahlen in den jeweils zuriickliegenden
20 Jahren entwickelt haben. Das BVerfG zieht dazu zweimal
finf Kriterien heran, die gewahrleisten sollen, dass die jahr-
lichen Besoldungsanpassungen nicht allzu deutlich hinter
den Einkommenszuwachsen der Gesamtbevolkerung zuriick-
bleiben, die allgemeine Teuerung beriicksichtigen, sich in die
innere Systematik der verschiedenen Besoldungsordnungen
einpassen und innerhalb der jeweiligen Ordnung die Amter-
hierarchie betragsmaflig spiegeln. Die Kriterien der ersten
Stufe sind die Tarifergebnisse im offentlichen Dienst, der
Nominallohnindex der Gesamtbevolkerung, die Inflations-
rate, das Abstandsgebot und der foderale Binnenvergleich.
Ist nach der ersten Stufe eine Unteralimentation zu vermuten,
muss diese Vermutung auf der zweiten Stufe bestitigt oder
widerlegt werden. Kriterien hierfiir sind die Entwicklung der
Qualifikation der neu eingestellten Bewerber, der Beihilfe,
der Versorgung (Pensionen), der Bruttoverdienste vergleich-
barer Berufsgruppen in der Privatwirtschaft sowie die beson-
dere Verantwortung des Amtes (z. B. Richter/Staatsanwalt).
Bestatigt sich die Unteralimentation, kann sie ausnahmsweise
auf der dritten Stufe unter ganz engen —bislang nie erreichten
— Voraussetzungen durch kollidierendes Verfassungsrecht
(,,praktische Konkordanz”) wie etwa das Verbot der Neuver-
schuldung (, Schuldenbremse”) gerechtfertigt sein. Das bloRe
Ziel der Haushaltskonsolidierung reicht dafiir aber nicht.

In seiner Entscheidung vom 04.05.2020 zur Berliner Be-
soldung halt das BVerfG an diesem Priifprogramm fest. Es
betont jedoch, dass die Parameter — anders als in der ver-
waltungsgerichtlichen Instanzrechtsprechung mitunter ange-
nommen — nur Indizwirkung haben und sogar die Verletzung
eines einzigen Parameters, wie der Abstand der unteren
Besoldungsgruppen zur Mindestbesoldung, geniigen kann,
um auf die zweite Stufe der Gesamtabwdgung zu gelangen.
Das gilt v.a. dann, wenn dieser Verstof3 gravierend ist. Es
dirfte kaum zu bestreiten sein, dass die Mindestbesoldung

1 Vgl VerfGH NRW DVBI 2014, 1059.
BVerfGE 139, 64.

3 Beide Besoldungsentscheidungen fallen in die Amtszeit und in das
Dezernat des im Juni 2020 ausgeschiedenen Préasidenten Prof. Dr.
Vosskuhle. Fiir das Dienst- und damit das Besoldungsrecht ist
seitdem BVR Maidowski (2. Senat) zustandig, der vormals auch
einige Jahre dem Dienstrechtssenat des BVerwG angehort hatte.

4 BVerwGE 160, 1.

BVerfGE 81, 363, 382f.; 99, 300, 321f.; 140, 240, 286f.

6 BVerfGE 140, 240 Rn. 94.

2}
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nicht wie in Berlin im Jahr 2015 um 9.300,— € netto zu niedrig
liegen muss, um einen gravierenden Verstof darzustellen.

2. Das neue Mindestabstandsgebot

Da der rein relative Vergleich der zweimal funf Parameter
nichts dazu aussagen kann, ob die tatsachlich ausgezahlte
Besoldung in absoluten Zahlen ausreichend hoch ist, fiigt das
BVerfG den von ihm bereits im November 2015 angekiindigten
absoluten MaRstab hinzu.” Mit ihm bestimmt das BVerfG erst-
mals den ,,absoluten Nullpunkt” der verfassungsgemaRen Be-
soldung. Dazu hat es am Beispiel von Berlin ausgerechnet, wie
viel die niedrigste Besoldung in Euro und Cent betragen muss,
die dem Beamten zu gewdhren ist, der nach der Besoldungs-
tabelle das rangniedrigste Statusamt bekleidet. Diese Minimal-
besoldung muss im Netto um 15 Prozent Uber dem Grund-
sicherungsniveau liegen, das der Staat Arbeitssuchenden oder
sonst Bediirftigen (,,Hartz IV/Sozialhilfe”) garantiert.

Dass Art. 33 Abs. 5 GG eine Besoldung verlangt, die 15 Pro-
zent iber dem Grundsicherungsniveau liegt, ist — wie gezeigt —
weder eine neue Erkenntnis® noch mutet das BVerfG den staat-
lichen Dienstherrn Unerhortes zu. Denn das Mindestabstands-
gebot ist nichts anderes als der verfassungsrechtliche Ausdruck
lebenspraktischer Vernunft. Solange der Lebenszuschnitt der
Beamtenfamilie nicht spiirbar iiber dem Lebensstandard liegt,
den die staatliche Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (,Hartz
IV/Sozialhilfe”) jedermann voraussetzungslos ermoglicht, ist
die Besoldung verfassungswidrig zu niedrig. Jede Beamtenfa-
milie, deren Alleinverdiener dem Staat vollzeitig seinen Dienst
leistet, muss besser dastehen als eine vergleichbare Hartz-IV-
Familie, in der kein Erwachsener arbeitet. Wer fiir den Staat
arbeitet, muss vom Staat mehr bekommen als derjenige, der
nicht arbeitet. Insofern ist das Mindestabstandsgebot unabhan-
gig von Art. 33 Abs. 5 GG Ausdruck des allgemeinen Gleich-
heitssatzes des Art. 3 GG, der dem Staat auch gebietet, Unglei-
ches ungleich zu behandeln.

Methodisch vergleicht das BVerfG die erreichbaren Le-
bensstandards. Den Lebensstandard des Grundsicherungs-
empfangers errechnet das BVerfG nicht allein anhand der
direkten Zahlungen (,Regelsétze”), die im Grundsicherungs-
bescheid ausgewiesen werden. Es setzt vielmehr auch die
ibernommenen Wohnkosten, die Zusatzzahlungen fur Bil-
dung und Teilhabe (Schulbedarf, Klassenfahrten, Sportverein
usw.) hinzu und addiert auRerdem die ersparten Aufwendun-
gen durch Sozialtarife im OPNV, durch kostenfreie Mittags-
verpflegung in Ganztageseinrichtungen sowie kostenfreie
Kinderbetreuung in Kitas.

Dem stellt es das Nettoeinkommen gegeniiber, das aus der
Besoldung folgt. Dazu zieht es vom Bruttobetrag der Besol-
dung die Steuern und ggf. den Solidaritatszuschlag sowie die
Kranken- und Pflegeversicherungskosten ab und addiert das
Kindergeld hinzu.

3. Finanzielle Dimensionen

a) Das BVerfG hat das Grundsicherungsniveau der maRgeb-
lichen besoldungsrechtlichen Eckfamilie® (zwei Erwachsene,
zwei minderjahrige Kinder) im Jahr 2015 festgestellt, die in

BDVR-Rundschreiben 42020

Berlin lebt. Es lag bei (netto) 29.261,76 €. Die 15 Prozent
dariiber anzusiedelnde Mindestbesoldung hat das BVerfG -
ebenfalls unter Offenlegung und damit Vorgabe des Rechen-
weges — auf 33.651,02 € taxiert. Im gleichen Jahr lag die
Jahresnettoalimentation des niedrigsten Berliner Beamten
(BesGr. A 4) aber nur bei 24.340,09 €. Das BVerfG stellt eine
Netto-Unteralimentation von 9.310,93 € (rund 28 %) im Jahr
2015 fest. Um die Mindestalimentation zu erreichen, muss
das Besoldungsbrutto so weit erhoht werden, dass der Netto-
betrag, der dem A4-Beamten ausgezahlt wird — abziiglich
Steuern/Kranken- und Pflegeversicherung, zuziiglich Kinder-
geld — den Mindestbetrag von 33.651,02 € erreicht. Das be-
deutet, dass die Besoldungstabelle A im Ausgangspunkt der
niedrigsten Besoldung in Berlin im Jahr 2015 um rund
1.000 € brutto im Monat zu niedrig war.

b) Die gerade noch ausreichende Besoldung ist fiir jedes
Bundesland verschieden und lasst sich fiir die Jahre 2020 ff.
momentan nur schitzen. Denn das BVerfG legt seiner Berech-
nung des Grundsicherungsniveaus Zahlen zugrunde, die (bis-
lang) nicht offentlich zuganglich sind. Es handelt sich v.a. um
die Wohnkosten der Grundsicherungsberechtigten (,vierkop-
fige Bedarfsgemeinschaft”). Weiterhin sind die in jedem Bun-
desland etwas unterschiedlichen Kosten einer beihilfekonfor-
men Kranken- und Pflegeversicherung nicht 6ffentlich bekannt.

Das Grundsicherungsniveau wird zunachst von den direk-
ten Zahlungen des Staates bestimmt, also den Regelsatzen fiir
Erwachsene und Kinder. Diese belaufen sich, wenn man die
altersgesteuerten Sdtze der Kinder auf 18 Lebensjahre um-
rechnet, im Jahr 2020 auf 16.392,00 €.

Hinzuzurechnen sind die tatsachlich iibernommenen
Wohnkosten (Kaltmiete, Betriebs- und Heizkosten). Mit ihnen
schwankt das monetar ausgedriickte Grundsicherungsniveau
regional. Denn v.a. die Kaltmieten unterscheiden sich zwi-
schen grofstadtischen und landlichen Gebieten erheblich.
Wer seine Wohnung selbst bezahlen muss, setzt sich in der
teuren GroRstadt kleiner als auf dem preiswerteren Land.
Dieses gleichsam nattirliche Regulativ gibt es im Grundsiche-
rungsrecht aber nicht. Dort hat jede Bedarfsgemeinschaft
unabhangig vom Wohnort einen Anspruch auf dieselbe Qua-
dratmeteranzahl an Wohnflache. Fir die besoldungsrecht-
liche vierkopfige Eckfamilie liegt die Wohnflache je nach
Bundesland zwischen 90 m? und 95 m?. Eine Wohnung die-
ser Grofe in einem Ballungsraum zu mieten, kostet natiirlich
viel mehr als in einer landlichen Gegend.

Darf der Grundsicherungsberechtigte an jedem Ort woh-
nen, muss Gleiches fiir den Besoldungsberechtigten gelten,
folgert das BVerfG. Eine bundes- oder landeseinheitliche
Besoldung muss sich daher dem Vergleich mit den hochsten
Wohnkosten im Bund bzw. im Land stellen. Anzusetzen ist
danach das 95 %-Perzentil der Wohnkosten eines Besol-
dungsgebiets.’® Damit ist der Betrag anzusetzen, bei dem

7 BVerfGE 140, 240 Rn. 94.

8 Der Begriff ,Mindestabstandsgebot” erscheint erstmals bei
BVerfG, Beschl. v. 04.05.2020 — 2 BvL 4/18 - Rn. 47.

9 Naher Leisner-Egensperger NVwZ 2019, 777.

10 Damit ist nicht gesagt, dass es verfassungsgemaR ware, die Wohn-
kosten des gesamten Landes-/Bundesgebiets heranzuziehen, wenn
dieser Betrag in (ggf. wenigen) GroBstddten dort durchweg zu einer
Unterschreitung des Grundsicherungsniveaus fiihrt.
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Land/Stadt anerkannte 95 %-Perzentil Grundsicherungs- Mindest- erreicht in der Lan-
Wohnkosten der Wohnkosten besoldung des-BesGruppe
vierkopfige A ... des Jahres 2020
Bedarfsgem.
(Durchschnitt)
Bad.-Wirtt. 767,30 € 1.279,93 € 33.663,28 € 38.712,77 € A11
Stuttgart 955,47 € 1.593,82 € 37.429,91 € 43.044,40 € Stufe 4/5
Bayern 769,02 € 1.282,80 € 33.697,71 € 38.752,36 € A11
Minchen 1.020,07 € 1.701,58 € 38.723,03 € 4453148 € **%
Berlin 777,78 € 1.297,41 € 33.873,06 € 38.954,02 € A11
Stufe 1
Hamburg 968,27 € 161517 € 37.686,13 € 43.339,05 € A1l
Stufe 3/4
Hessen 761,45 € 1.270,17 € 33.546,18 € 38.578,10 € A1
Frankfurt/Main 853,38 € 1.423,52 € 35.386,36 € 40.694,31 € Stufe 1
Meckl.-Vorp. 552,67 € 921,91 € 29.366,99 € 33.772,03 € A8
Schwerin 574,80 € 958,82 € 29.809,97 € 34.281,46 € Stufe 4/5
Niedersachsen 666,33 € 1.111,51 € 31.642,14 € 36.388,46 € A10
Hannover 710,11 € 1.184,53 € 32.518,49 € 37.396,27 € Stufe 3
NRW 695,44 € 1.160,06 € 32.224,84 € 37.058,57 € A 10
Koln 838,12 € 1.398,07 € 35.080,90 € 40.343,03 € Stufe 4/5
Rhld.-Pfalz 653,57 € 1.090,22 € 31.386,72 € 36.094,73 € A 10
Mainz 795,90 € 1.327,64 € 34.235,77 € 39.371,13 € Stufe 3/4
Sachsen 564,34 € 941,38 € 29.600,59 € 34.040,67 € A8
Leipzig 582,06 € 970,93 € 29.955,29 € 34.448,59 € Stufe 3/4

*** Stufe bleibt offen (Ballungsraumzulage Miinchen, Art. 94 BayBesG)

95 Prozent der in der Grundsicherung gezahlten Wohnkosten
abgedeckt sind. Ein niedrigeres als das 95 %-Perzentil ver-
bietet sich, weil die Mindestbesoldung ohne Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen (z. B. Wohngeld) erreicht werden
muss. Schatzt man die Kosten fiir eine Millionenstadt wie
Koln auf der Grundlage der Angaben im Beschluss zur Berli-
ner Besoldung, kommt man zu Wohnkosten von 16.776,— €
im Jahr.

Den Lebensstandard der Familie des Grundsicherungs-
empfangers bestimmen neben Direktzahlungen und tber-
nommenen Wohnkosten weiterhin die staatlichen Leistungen
fiir , Bildung und Teilhabe” (§ 28 SGB II). Damit sind v.a. die
teuren Posten Klassenfahrten, Schulausfliige und Kosten der
Mittagsverpflegung im Ganztagsschulbetrieb einzurechnen.
SchlieRlich steigt der Lebensstandard der Grundsicherungs-
berechtigten, soweit ihm staatlicherseits ,Sozialtarife” ein-
geraumt werden. Gemeint sind Kostenfreiheit oder Ermafi-
gungen fiir den OPNV, fiir den Eintritt in kommunale
Schwimmbader, Theater, Museen usw. Zu Buche schlagt
ebenfalls die Freistellung von Kinderbetreuungskosten in Ki-
tas, offener Ganztagsschule usw.

Um das aus der Besoldung flieBende Netto zu ermitteln,
sind samtliche Besoldungsbestandteile, die die Brutto-Besol-
dung der vierkopfigen Eckfamilie ausmachen, zu addieren.
Hinzuzusetzen ist das Kindergeld, das bei Grundsicherungs-
berechtigten nicht einkommenswirksam wird (Ausnahme:
coronabedingter Kinderbonus im Jahr 2020). Von dieser
Summe sind die zu zahlenden Lohnsteuern und ggf. der
Solidaritatszuschlag abzuziehen. Weiter miissen die Kosten
fiir die beihilfekonforme private Kranken- und Pflegever-
sicherung abgezogen werden. Diese Versicherungen sind

nach § 193 VVG von Beamten und Richtern zwingend abzu-
schliefen, um die Krankheits- und Pflegekostenrisiken abzu-
decken, die die Beihilfe nicht iibernimmt. Diese Risiken iiber-
nimmt der Staat bei den Grundsicherungsberechtigten ohne
gesonderten Kostenausweis. Bei den Versicherungskosten
stoRt man in der Abschatzung fiir das Jahr 2020 auf dhnliche
Ermittlungsprobleme wie bei den Wohnkosten. Auch hier
sind fiir das Jahr 2020 nur Schitzungen moglich. Auf der
Grundlage der Zahlen, die sich in den Beschliissen des
BVerfG zu Berlin und NRW finden, sowie den Mitteilungen
der Versicherungswirtschaft zur Beitragsentwicklung in der
Krankenversicherung, kann man fiir das Jahr 2020 einen
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag von iiber 6.000 €
ableiten.

Wendet man diese Methode auf die einzelnen Bundes-
lander an (Versicherungskosten bleiben gleich, Wohnkosten
sind individuell hochgerechnet), ergeben sich ganz unter-
schiedliche Grundsicherungsniveaus. Die Spreizung ist im-
mens. Selbst fiir groRere Stadte reicht die Spanne des Grund-
sicherungsniveaus von 38.700 € in Miinchen bis hinunter auf
29.800 € in Schwerin (Nettobetrdge). Die nachfolgende Ta-
belle gibt einen Uberblick iiber die daraus abgeleitete nétige
Mindestbesoldung in der untersten Besoldungsgruppe in der
ersten Erfahrungsstufe (Interpolation/Schatzung). Die Spalte
ganz rechts weist aus, wann dieser Mindestbetrag in der A-
Besoldung des jeweiligen Landes in etwa erreicht wird. In der
Spitzengruppe der Ballungsraume ist das erst bei A 11, in den
Westlandern bei A 10 und in den neuen Bundeslandern bei
A 8 der Fall. Alle Besoldungen, die unter diesen Werten
liegen, unterschreiten das verfassungsrechtliche Minimum
und missen korrigiert werden.
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4. Auswirkungen der Minderbesoldung in der
A-Besoldung auf die R-Besoldung

Die R-Besoldung liegt bundesweit iber der Mindestalimenta-
tion, sodass sich das neue Mindestabstandsgebot nicht un-
mittelbar auf die R-Besoldung auswirkt. Es entfaltet seine
Wirkung aber mittelbar auf die R-Besoldung, und zwar tiber
den Transmissionsriemen des Abstandsgebots, das das
BVerfG ebenfalls seit Langem Art. 33 Abs. 5 GG entnimmt.
Das Abstandsgebot beschreibt die Abstdnde zwischen den
einzelnen Besoldungsgruppen. Es statuiert das Grundprinzip,
dass die Besoldung in der nachsthoheren Besoldungsgruppe
spurbar hoher sein muss als die der vorhergehenden nied-
rigeren Besoldungsgruppe. Hieraus folgt: Verschieben sich
die Betrdge in der Besoldungstabelle A beispielsweise von
A 4 auf A 10, miissen alle heute iiber A 10 liegenden Besol-
dungsgruppen in vergleichbarer Weise angehoben werden.
Andernfalls wird das Abstandsgebot verletzt. Das BVerfG
verlangt ausdriicklich, dass die Besoldungstabellen und -ord-
nungen eine im dienstrechtlichen Sinne konsistente Syste-
matik aufweisen. Das Mindestabstandsgebot und das Ab-
standsgebot fiilhren somit zu einem , Domino-Effekt”. Da die
Richterbesoldung in R 1 und R 2 ziemlich genau den Betragen
der Besoldungsgruppen ab A 13 (,hoherer Dienst”) ent-
spricht, indem sie auf den Euro-Betragen der A-Besoldung
aufbaut, muss mit der A-Besoldung auch die R-Besoldung
nach oben verschoben werden. Dasselbe gilt fiir die B-Besol-
dung und die an sie gekoppelte R-Besoldung ab R 3.

5. Anstiegsbremsen

Wenn die Besoldungstabellen in den skizzierten Dimensionen
linear angehoben wiirden, wiirde das die offentlichen Haus-
halte Milliarden kosten. Das BVerfG weist jedoch auf ver-
schiedene - teils eher theoretische — Moglichkeiten hin, den
durch die neue Rechtsprechung erzwungenen Besoldungs-
anstieg abzubremsen. Am ehesten diirfte es sich fiir die
Besoldungsgeber anbieten, keine landeseinheitliche Besol-
dung mehr zu gewahren, sondern diese ortlich oder regional
zu staffeln. Das BVerfG bringt selbst einen ortsabhdngigen
Besoldungsbestandteil ins Spiel, also beispielsweise eine Bal-
lungsraumzulage oder einen ,echten”, d.h. dienst- oder
wohnortkostengesteuerten Ortszuschlag. Hierfiir gibt es Vor-
bilder aus preuf8ischer Zeit. In den 1870er-Jahren wurden die
Dienstorte in PreuBen und im Reich erstmals in Ortsklassen
eingeteilt, und die Beamten erhielten - iibrigens unterschie-
den nach Besoldungsgruppen - 36-fach gestaffelte Woh-
nungsgeldzuschiisse.'* Der , echte” Ortszuschlag ist bis weit
in die 1970er-Jahre fortgefiihrt worden, anschliefend aber in
eine familienstandsbedingte Besoldungskomponente umge-
wandelt worden (heutiger , Familienzuschlag”).

An der Besoldungsanhebung fiir die vielen Besoldungs-
berechtigten, die in den teuren Gegenden Deutschlands ihren
Dienst verrichten (vgl. vorstehende Tabelle), wird auch ein
echter Ortszuschlag kaum etwas andern konnen, weil die
Lebenshaltungskosten dort eben sehr hoch sind.

Der Beschluss des BVerfG benennt daneben weitere Stell-
schrauben, die die Besoldungsgeber in Betracht ziehen konn-
ten. Diese sind hier nicht im Einzelnen nachzuzeichnen, weil
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es auch noch viele andere Varianten gibt. Aber gleichviel fiir

welche sich die Besoldungsgeber entscheiden mogen, zwei

unverriickbare Eckpfeiler bleiben:

1. Die niedrigste Besoldung jeder tatsachlich vierkopfigen
Beamtenfamilie muss in den Westlandern deutlich ober-
halb von 40.000 € brutto liegen (im Jahr 2020).

2. Die Besoldung jeder hoheren Besoldungsgruppe muss
spurbar iiber der Besoldung der nachstniedrigeren Besol-
dungsgruppe liegen. Das gilt auch fiir das Verhaltnis der R-
Besoldung zur A-/B-Besoldung.

6. Nachzahlungen

Llus (civile) vigilantibus scriptum”??: Der romisch-rechtliche
Grundsatz gilt auch im Besoldungsrecht. Zwar hat das BVerfG
etwa die Berliner Besoldung schon ab dem Jahr 2009 fir
verfassungswidrig erklart. Nachzahlungen fiir die vergange-
nen Jahre kann aber nur derjenige beanspruchen, der Wider-
spruch gegen seine Besoldung — und zwar (haushalts-)jahr-
lich — erhoben hat. Das BVerfG bekraftigt insofern seine
langjahrige Rechtsprechung. Wer sich allerdings alljahrlich
der kleinen Miithe unterzogen hat, eines der von den Verban-
den vorgefertigten Schreiben an seine Besoldungsstelle auf-
zusetzen, wird in der Summe der zuriickliegenden Jahre
einen erfreulichen Nachzahlungsbetrag erwarten dirfen.
Der zeitliche Horizont fiir die Nachzahlungen ist iibrigens
eher kiirzer als langer. Das BVerfG hat dem Land Berlin
lediglich ein Jahr Zeit bis zum 01.07.2021 gegeben, um die
Unterbesoldung der Jahre 2009 bis 2015 zu beheben.

7. Eigene Klagen gegen den Dienstherrn

Wer fiir das Jahr 2020 noch keinen Widerspruch gegen seine
Besoldung erhoben hat, sollte das noch vor dem Neujahrstag
tun, um von den zu erwartenden Nachzahlungen zu profitie-
ren. Eigenstandige Klagen der Richter gegen den Dienstherrn
erscheinen derzeit nicht unbedingt notig, solange Widerspri-
che die eigene Besoldungsrechtslage offenhalten. Aus Art. 20
Abs. 3 GG diirften sich die Parlamente, die an die verfas-
sungsmaRige Ordnung gebunden sind, sowie die an Gesetz
und Recht gebundenen Finanzminister verpflichtet sehen,
den Vorgaben des BVerfG zu folgen und alle Besoldungsord-
nungen einschlieBlich der R-Besoldung relativ rasch nach
oben anpassen.

Strauben sich die Besoldungsgeber gleichwohl oder legen
sie die neue BVerfG-Rechtsprechung allzu , kreativ” aus, konn-
ten am einfachsten die Beamten der Besoldungsgruppen A 4
bis A 10/A 11 ihre Hoherbesoldung gerichtlich erzwingen. Da
aus diesen Besoldungsgruppen weiterhin Klagen bei den Ver-
waltungsgerichten und beim BVerfG anhdngig sind, erscheint
es zudem nicht unwahrscheinlich, dass das BVerfG sich auch
spezifisch zur A-Besoldung &duRert, sollten die Besoldungs-
geber den Beschluss vom 04.05.2020 missverstehen. Spates-

11 Gesetz betreffend Bewilligung von Wohnungsgeldzuschiissen vom
30.06.1873, RGBL. S. 366.

12 Willems, Revue internationale des droits de 1'antiquité (RIDA) 60
(2013), S. 341, 343ff.
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tens dann diirfte das neue Besoldungsniveau auch in der R-
Besoldung ankommen.

Abgesehen von taktischen Erwdagungen, spricht rechtlich
nichts dagegen, selbst Klage zu erheben. Die Erfolgsaussich-
ten diirften seit dem 04.05.2020 stark gestiegen sein. Eine
solche Klage muss jedoch weiterhin auf Feststellung der
Unteralimentation gerichtet sein. Ein bezifferter Leistungs-
antrag ist derzeit immer noch ausgeschlossen, weil die Ge-
richte den Besoldungsgebern nicht vorgeben diirfen, wie sie
die Unteralimentation im Einzelnen beheben.

8. Ausblick

Aus der nunmehr weitgehend abgerundeten Rechtsprechung
des BVerfG zur Besoldung kann es nur eine Schlussfolgerung
geben: Die Besoldung aller Beamten und Richter muss in allen
Landern kraftig ansteigen, um wieder verfassungsgemaR zu
werden. Man sollte meinen, dass die Beamten- und Richter-
verbande sowie die Gewerkschaften nun in Jubel ausbrechen,
weil ihre langjahrigen Forderungen vor der Erfiillung stehen.
Man erwartet, dass sie stolz auf das auch durch ihre Hartna-
ckigkeit Erreichte verweisen und die Regierungen und Finanz-
minister offentlich mahnen, die detaillierten Vorgaben des
BVerfG umzusetzen und die millionenfachen Verfassungsver-
stoBe schnell zu beheben. Doch weit gefehlt.!® Verbande und
Gewerkschaften sind in eine Art Schockstarre verfallen, und
selbst zaghafte Andeutungen in Richtung der Besoldungs-
geber findet man kaum: ,When the gods wish to punish us they
answer our prayers" (Oscar Wilde).*

Selbst wenn sich die Finanzminister widerstandig zeigen
und die Verbdnde und Gewerkschaften gehemmt bleiben
sollten, werden die Verwaltungsgerichte treulich ihre Auf-
gabe erfiillen. Sie werden die Verwaltung auch im Besol-
dungsrecht daraufhin kontrollieren, ob sie sich an Gesetz
und Recht halt. Sie werden die Rechtsprechung des BVerfG
zuverldssig umsetzen. Das ist rechtstechnisch nicht schwer,
denn das BVerfG gibt in seinen beiden Beschliissen vom
04.05.2020 die Rechenwege zur Ermittlung der Mindest-
besoldung so detailliert vor, dass die Gerichte lediglich die
fiir ihr Land und das jeweilige Streitjahr geltenden Betrage
abfragen und einsetzen miissen. Da in allen Lindern men-
genweise Widerspriche offen sind, die iiber Jahre zurtick-
reichen, diirfte es auch kiinftig an Klageverfahren in allen
Landern und aus allen Besoldungsgruppen nicht mangeln.

Da Besoldung nur auf und nicht gegen gesetzliche Grund-
lagen gezahlt werden kann, konnen die Verwaltungsgerichte
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nicht durchentscheiden. Sie werden kaum umhinkonnen, fir
zuriickliegende Jahre Vorlagebeschliisse fassen zu miissen
und die Verfassungsgerichte mit der Besoldung zu befassen,
um ihre Klageverfahren abschlielen zu konnen. Das wird im
Ubrigen auch bedeuten, dass Besoldungen von bereits ent-
schiedenen Besoldungsjahren anhand des neuen Mindest-
abstandsgebots zum Grundsicherungsniveau neu geprift
werden missen, die nach der rein relativen Vergleichsmetho-
dik der zweimal finf Parameter noch als verfassungsgemafR
eingeordnet worden sind. Jedes Gericht wird fiir sich ent-
scheiden miissen, ob es sich an das Landes- oder das Bundes-
verfassungsgericht wendet. Art. 100 GG lasst beide Wege zu;
moglich ist sogar, zunachst das Landes- und anschliefend
noch das BVerfG anzurufen.

Mit der Vogel-Strau8-Taktik werden die Protagonisten des
Besoldungsrechts das Problem der jahrelangen verfassungs-
widrigen Minderbesoldung nicht aus der Welt schaffen. Die
Finanzminister im Bund und in den Landern sollten im Zu-
sammenwirken mit Gewerkschaften und Berufsverbdanden
zunachst eine tragfahige gesetzliche Losung finden, um die
zuriickliegenden Jahre ,abzurdumen”. Zeitgleich muss die
Besoldung zukunfts- und verfassungsfest geregelt werden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass allein die Regelsatze ,Hartz
IV/Sozialhilfe” jahrlich um rund zwei Prozent steigen.

Fallen trotz der klaren Vorgaben aus Karlsruhe aber auch
die Nachbesserungen durch die Gesetzgeber evident unzu-
langlich aus, miissen die Gerichte dariiber nachdenken, in-
wieweit den Beamten und Richtern Leistungsanspriiche und
damit besoldungsrechtliche Zahlungsklagen gegen ihre
Dienstherrn eroffnet werden. Denn die Besoldung ist wie die
Grundsicherung zeitkritisch: Sie wird in der Gegenwart ge-
braucht, nicht in ferner Zukunft. Ein immerwahrendes Ping-
Pong-Spiel zwischen Besoldungsgebern und (Verfassungs-)
Gerichten darf es nicht geben.

Dr. Martin Stuttmann, Vorsitzender Richter am VG, Diisseldorf.
In der NVwZ-Beilage 2020 ist ein ausfiihrlicher Beitrag des
Autors zu dem Thema erschienen: , Die Besoldungsrevolution
des BVerfG. Der Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau”
(S. 83ff.).

13 Manuskriptabschluss: 10.09.2020.
14 Oscar Wilde, An Ideal Husband, Second Act.
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Videoverhandlungen in der Praxis -

ein Erfahrungsbericht

Durch die aktuelle epidemische Lage von nationaler Trag-
weite ist die Moglichkeit von Videoverhandlungen in den
Blick der richterlichen Praxis gertickt. Die Verfasserin hat im
Zeitraum von 2017 bis 2019 in geeigneten Zivilverfahren
zahlreiche Videoverhandlungen durchgefiihrt und mochte
mit dem folgenden Artikel iiber Erfahrungen und Fallstricke
in diesem Zusammenhang berichten.

I. Einleitung

Durch die Corona-Pandemie gewinnt die unter anderem in
§ 102 a VwGO geregelte Moglichkeit, Verfahrensbeteiligte in
der mindlichen Verhandlung in Bild und Ton zuzuschalten, an
Bedeutung. Mit dem Sozialschutz-Paket II hat der Gesetzgeber
die Vorschriften zur Verhandlung im Wege der Bild- und
Tontibertragung im ArbGG und SGG von einer Kann-Vorschrift
in eine Soll-Vorschrift geandert (§§ 114 Abs. 3 ArbGG, 211
Abs. 3 SGG), soweit eine epidemische Lage von nationaler
Tragweite vorliegt.

Von einem flichendeckenden Angebot von Videoverhand-
lungen sind deutsche Gerichte gleichwohl noch weit ent-
fernt®. In vielen Bundeslandern ist die technische Ausstattung
nicht oder nur unzureichend vorhanden, teilweise greifen
Richterinnen und Richter auf private Endgerate zuriick, so-
weit dienstrechtlich erlaubt, wie beispielsweise in Berlin un-
ter bestimmten Voraussetzungen?.

Sind die technischen Mdglichkeiten — wie bereits seit 2017
am Landgericht Hannover — vorhanden, sorgen Unsicherhei-
ten im Umgang mit der Technik und beziglich des Daten-
schutzes sowie mogliche Auswirkungen auf den Verfahrens-
ablauf fiir einen zurlickhaltenden Einsatz. Solange ein
zwingender Grund fiir den Einsatz fehlt, wird auf die altbe-
wahrte und vielfach erprobte Prasenzverhandlung zuriick-
gegriffen oder das schriftliche Verfahren angeordnet.

Die Corona-Pandemie verhilft der — ohnehin angestrebten
— Digitalisierung in vielen Bereichen zu mehr Akzeptanz bei
Justizangehorigen und AuBenstehenden; die Moglichkeit von
Webinar und Homeoffice ist stark nachgefragt.

Nicht nur aus Griinden des Infektionsschutzes ist diese
Entwicklung von Bedeutung. Wie vielfach und zurecht im
Rahmen der diskutierten Corona-Mafnahmen betont, wird
uns der Klimawandel in naher Zukunft vor eine noch groere
Herausforderung als die Corona-Pandemie stellen. Fiir die
Einsparung von Emissionen ist die Reise am besten, die nicht
getatigt wird. Bereits zwei Tage Homeoffice wiirden bundes-
weit 5,4 Millionen Tonnen CO, einsparen®. Videoverhandlun-
gen konnen hier einen zusatzlichen Beitrag leisten, auch mit
Blick auf inlandische Flugreisen.

Il. Nutzen von Videoverhandlungen fiir die Justiz

Dass Videoverhandlungen den Arbeitsalltag von Rechts-
anwalten erleichtern, liegt auf der Hand. Greifbare Vorteile
bieten sich aber auch fiir die Justiz.

Beispielhaft mochte ich drei Vorteile aufzeigen, die sich
bei den durchgefiihrten Videoverhandlungen - jedenfalls fiir
Zivilsachen — gezeigt haben:

1. Terminwahrnehmung durch den sachbearbeitenden
Rechtsanwalt

Als Vorteil hat sich gezeigt, dass die Termine durch die sach-
bearbeitenden Rechtsanwalte selbst wahrgenommen wer-
den. Auch ein gut instruierter Terminvertreter kennt in der
Regel den Mandanten nicht personlich. Der sachbearbei-
tende Rechtsanwalt hat demgegentiber die Interessen seiner
Mandantschaft deutlich vor Augen und wird letztlich auch
derjenige sein, der dem Mandanten zu dem Abschluss eines
Vergleiches rat oder aber davon abrat. Auch hierdurch wird
das Verfahren effektiver gestaltet. Die Vergleichsverhandlun-
gen konnen zielfihrender erfolgen. Gleiches gilt fiir die Sach-
aufklarung. Bei Riickfragen, die sich erst im Rahmen der
Verhandlung ergeben, kennt der sachbearbeitende Rechts-
anwalt den Sachverhalt genauer.

2. Reduzierung von Terminverlegungsantragen
und hohere Verfiigbarkeit von Sachverstandigen

In den Verfahren, in denen ich parallel die Gestattung aus-
gesprochen habe, per Bild- und Tonubertragung an dem
Gerichtstermin teilzunehmen, wurden keine Terminver-
legungsantrage gestellt.

Terminverlegungsantrdge bei Gericht fithren zu Mehr-
arbeit, aber auch dazu, dass bei Verlegung der Verhandlung
das Gericht haufig auf spatere Terminliicken ausweichen

1 FEinen Uberblick {iber den Stand in den einzelnen Bundeslandern ist
hier zu finden: https://www.zpoblog.de/service/128a-technik-bun
deslaender/.

2 Nahere Informationen hierzu finden sich im Leitfaden zur Video-
verhandlung in der Corona-Krise des DRB, https://www.drb-berlin.
de/fileadmin/Landesverband_Berlin/Dokumente/leitfaden_videover
handlung/Leitfaden_Videoverhandlung__Mai_2020_.pdf.

3 How Covid-19 working routines can sace emissions in a post-
COVID-19 world, IZT-Institute for Future Studies an Technology
Assessment, August 2020, https://www.greenpeace.de/sites/www.
greenpeace.de/files/publications/s03091_gp_home_office_stu
die_08_2020_dt_fly_fin_04.pdf.


https://www.zpoblog.de/service/128a-technik-bundeslaender/
https://www.zpoblog.de/service/128a-technik-bundeslaender/
https://www.drb-berlin.de/fileadmin/Landesverband_Berlin/Dokumente/leitfaden_videoverhandlung/Leitfaden_Videoverhandlung__Mai_2020_.pdf
https://www.drb-berlin.de/fileadmin/Landesverband_Berlin/Dokumente/leitfaden_videoverhandlung/Leitfaden_Videoverhandlung__Mai_2020_.pdf
https://www.drb-berlin.de/fileadmin/Landesverband_Berlin/Dokumente/leitfaden_videoverhandlung/Leitfaden_Videoverhandlung__Mai_2020_.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/s03091_gp_home_office_studie_08_2020_dt_fly_fin_04.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/s03091_gp_home_office_studie_08_2020_dt_fly_fin_04.pdf
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/s03091_gp_home_office_studie_08_2020_dt_fly_fin_04.pdf
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muss. Hierdurch verldngert sich die Verfahrensdauer. Durch
den Einsatz von Videoverhandlungen konnten solche Ver-
zogerungen reduziert werden.

Sachverstandige, die fiir eine einstiindige Anhorung in
einem Gerichtstermin einen halben bis ganzen Arbeitstag
einplanen miissten, konnen bei einer Vernehmung per Video-
konferenz auch bei kleineren Zeitfenstern in ihren Terminka-
lendern fiir die Anhorung zur Verfigung stehen. Hierdurch
konnen Sachverstandige Termine mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit zu einem fritheren Zeitpunkt ermdglichen. So
konnte ich mit einem terminlich stark ausgelasteten Sachver-
standigen aus Konstanz einen zeitnahen Videoerorterungs-
termin finden, statt den moglichen Prasenztermin in sechs
Monaten abzuwarten. Fiir die Parteien entfielen die Kosten
fiir die Reise- und Wartezeit des Sachverstandigen, die bei
einer Anreise von Konstanz nach Hannover erheblich gewe-
sen waren. Fir mich entfiel eine neuerliche Einarbeitung in
den Sachverhalt aufgrund der zeitnahen Anhorung und Ent-
scheidung.

3. Flexiblere Terminierung

Die Terminierung seitens des Gerichts kann deutlich flexibler
und je nach Situation auch unabhéngig von der Verfiigbarkeit
eines Sitzungssaales erfolgen: Wenn alle Beteiligten zuge-
schaltet werden und eine groRe Offentlichkeit nicht zu erwar-
ten ist (was die iiberwiegende Mehrzahl der Zivilverfahren
betrifft), kann der Richter ausnahmsweise im eigenen Dienst-
zimmer verhandeln. Auch dies fiihrt zur Verkiirzung der Ver-
fahrensdauer im Interesse der Parteien.

lll. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die Gestattung von Videoverhandlungen
sind in den Verfahrensordnungen beispielsweise § 128 a
ZPO, 8§ 91aFGO, § 102 a VwGO und § 110 a SGG.

Die Moglichkeit, Rechtsanwalte, Sachverstindige und
Zeugen im Wege der Bild- und Toniibertragung zuzuschal-
ten, wurde erstmals mit dem Gesetz zur Reform des Zivil-
prozesses, das zum 01.01.2002 in Kraft trat, eingefiihrt,
spielte in der gerichtlichen Praxis — die Finanzgerichte aus-
genommen — allerdings bisher kaum eine Rolle.

Mit dem Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes von Vi-
deokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Verfahren vom 25.04.2013 (BGBI. I S. 935), in Kraft
getreten am 01.11.2013, entfiel als Voraussetzung fiir die
Gestattung einer Zuschaltung das Einverstindnis der Partei-
en. Nunmehr ist es ausreichend, wenn beziiglich der Zuschal-
tung von Zeugen und Sachverstandigen ein Antrag gestellt
wird. Beziiglich der Zuschaltung von Rechtsanwalten und
Parteien ist die Anordnung dartiber hinaus von Amts wegen
moglich. Die Regelung wurde auch in anderen Verfahrens-
ordnungen (vgl. § 102 a VwGO) eingefugt.

Die Gestattung einer Teilnahme per Videokonferenz von
Amts wegen ist sowohl in Bezug auf die Zuschaltung von
Rechtsanwalten als auch von Beteiligten moglich, soweit
Letztere nicht vernommen werden; dann ist gemaRl § 128 a
Abs. 2 ZPO bzw. § 102 a Abs. 2 VwGO ein Antrag erforder-
lich.
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Im Hinblick auf die Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstandigen im Wege der Bild- und Toniibertragung ist
ebenfalls ein Antrag erforderlich. Dolmetscher sind von § 128
a ZPO bzw. § 102 a VwGO nicht umfasst; ihnen kann gemaR
§ 185 a Satz 1 GVG gestattet werden, sich wahrend der Ver-
handlung, Anhérung oder Vernehmung an einem anderen
Ort aufzuhalten.

,An einem anderen Ort” im Sinne des § 102 a VwGO
umfasst nicht nur eine andere Gerichtsstelle, sondern unter
anderem sowohl die Anwaltskanzlei als auch das Wohnzim-
mer oder Urlaubsdomizil des Zugeschalteten.

Eine Videovernehmung der in § 102 a VwGO aufgefithrten
Personen im Ausland ist nur unter Wahrung der territorialen
Souveranitat des betreffenden auslandischen Staates zulas-
sig. Eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das deutsche
Gericht mittels Videokonferenztechnik kommt nur nach MaR-
gabe des Art. 17 EuBeweisVO in Betracht.

Wo genau sich die zugeschaltete Person aufhalt, 1dsst sich
allerdings nicht ohne weiteren technischen Aufwand lokali-
sieren. Offen ging hiermit ein Rechtsanwalt um, der vor einem
Verhandlungstermin anfragte, ob er zur Vermeidung eines
Terminverlegungsantrags den Termin wahrend seines Ur-
laubs in Australien aus einem Internetcafé heraus wahrneh-
men konne. Dem musste eine Absage erteilt werden. Zum
einen sollte seitens des Gerichts ein Internetcafé wegen der
fehlenden Datensicherheit nicht als Zuschaltort toleriert wer-
den. Zum anderen ist eine Zuschaltung aus Australien wegen
der Verletzung der territorialen Souveranitat Australiens nicht
moglich.

Der Richter muss nach aktueller Gesetzeslage im Gericht
anwesend sein. Ein Verhandeln im Homeoffice ist rechtlich
nicht moglich, denn Termine sind gemaR § 219 ZPO an der
,,Gerichtsstelle” abzuhalten, womit nach herkémmlichem
Verstandnis nur das Gebaude des mit der Sache befassten
Gerichts nebst etwaigen Zweigstellen gemeint ist (vgl. Lo-
renz, MDR 2016, 956, 958).

Bei einer Videoverhandlung ist nach iiberwiegender Auf-
fassung lediglich erforderlich, dass die Offentlichkeit die zu-
geschalteten Personen horen kann. Eine optische Wahrneh-
mung ist nicht erforderlich. Die Offentlichkeit kann ihre
Kontrollfunktion auch ausiiben, wenn sie lediglich den im
Gerichtssaal anwesenden Spruchkorper sieht und dem Rest
der Verhandlung akustisch folgen kann. Soweit moglich ist es
aber zweckmaRig, auch das Bild der zugeschalteten Personen
dem Publikum zuganglich zu machen, damit dem Inhalt der
Verhandlung besser gefolgt werden kann. Bei einer auf den
Ton beschrankten Prasentation ist es fiir AuRenstehende mit
Schwierigkeiten verbunden, anhand der Stimmen zwischen
Anwalt, Mandant oder Zeuge zu unterscheiden.

Fir die Zivilverhandlung am Amts- und Landgericht halt
sich das Interesse der Offentlichkeit allerdings bis auf wenige
Ausnahmen ohnehin in Grenzen. Vor diesem Hintergrund ist
auch die Nutzung des Dienstzimmers denkbar, soweit durch
Aushang und Offnung eventueller Barrieren die Offentlichkeit
Zutritt haben konnte.

Die Offentlichkeit erstreckt sich nicht auf die Riume, in
denen sich die zugeschalteten Personen befinden, beispiels-
weise das Biiro des Anwalts. Bei den durchgefiihrten Video-
verhandlungen kann allerdings die Konstellation auftreten,
dass sich weitere Personen bei dem Zugeschalteten im Zim-
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mer aufhalten, z. B. beim Anwalt ein interessierter Kollege.
Dies ist grundsatzlich rechtlich unproblematisch; wie damit
umzugehen ware, wenn ein Anwalt in einem groRen Horsaal
mit 500 Zuschauern sitzt, ist allerdings unklar. Die Ordnungs-
gewalt des Gerichts erstreckt sich zwar auch auf das Zimmer
des Zugeschalteten wahrend der Verhandlung, kann dann
aber nicht mehr sinnvoll ausgeiibt werden.

Die Zuschauer im Gerichtssaal miissen nicht um ihr Ein-
verstandnis gebeten werden, bevor eine Bild- und Toniiber-
tragung aus dem Gerichtssaal heraus erfolgt und sie ebenfalls
iibertragen werden. Zwar diirfte das Ubertragen eines Bildes
ohne Speicherung bereits ein Verarbeiten im Sinne des Art. 6
der DSGVO darstellen. Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung
ist jedoch § 102 a VwGO, weshalb die Verarbeitung gem.
Art. 6 Abs. 1 lit. €) der DSGVO rechtmaRig ist.

Der Umgang mit Ton- und Bildschwierigkeiten ist in der
Rechtsprechung im Einzelnen noch nicht geklart. Zum Um-
gang mit Bildstorungen hat das Hessische Finanzgericht mit
Urteil vom 24.07.2014 (Az. 8 K 1324/10; Revision eingelegt,
Az. BFH VIII R 9/15) entschieden, dass der Wortlaut des § 91 a
Abs. 1 Satz 2 FGO, der § 102 a VwGO entspricht, lediglich die
technischen Moglichkeiten festlegt, unter denen eine miind-
liche Verhandlung gleichzeitig an mehreren Orten zuldssig
sei. Sei wahrend der miindlichen Verhandlung mittels Video-
konferenz die Toniibertragung zwischen allen Sitzungssalen
ununterbrochen vorhanden, sodass alle Beteiligten dem Vor-
trag und den Einwendungen der anderen Beteiligten sowie
denen des Gerichts folgen konnten, sei eine Vertagung der
mindlichen Verhandlung trotz der zeitweilig nicht fehler-
freien Bildiibertragung nicht angezeigt.

Ich habe in den durchgefiihrten Videoverhandlungen
Tonstorungen als groReres Problem gesehen und bei Riick-
kopplungen oder Leitungsproblemen ein zusatzliches bzw.
alternatives Einwahlen per Telefon in die Videoverhandlung,
was unkompliziert durch Anwahl der Konferenznummer
moglich ist, veranlasst. Ohne eine gute Tontibertragung kann
nicht sinnvoll verhandelt werden. Wenn allerdings das Bild
kurz stehen bleibt, ruckelt oder verpixelt, diirfte dies nicht
bereits einen Vertagungsgrund darstellen, sondern ist hin-
zunehmen, wenn nicht gerade eine Beweisaufnahme durch-
gefithrt wird. So kann auch vermieden werden, dass Verfah-
rensbeteiligte eine Vertagung ,erzwingen”, denn ein Telefon
ist immer zur Hand. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Ober-
gerichte oder der Gesetzgeber hierzu positionieren.

Da gemif § 102 a VwGO lediglich eine Gestattung aus-
gesprochen wird, bleibt den Prozessbeteiligten die Moglich-
keit, bei Gericht zu erscheinen. Dies macht die technische
Umsetzung schwieriger, da man darauf vorbereitet sein
muss, dass Prozessbeteiligte gleichwohl personlich erschei-
nen.

IV. Eingesetzte technische Losungen

Die technische Umsetzung der Regelung in § 102 a VwGO
stellt die groRte Herausforderung dar, insbesondere, weil die
Nutzung der Videokonferenztechnik nicht verpflichtend an-
geordnet, sondern lediglich gestattet wird. Man muss also
jederzeit die Moglichkeit vorhalten, dass Parteien, Sachver-
standige oder Rechtsanwalte, die im Gerichtssaal erscheinen,

BDVR-Rundschreiben 42020

in Bild und Ton ibertragen werden konnen (sog. Hybrid-
Verhandlung). Die Anzahl der Personen, die im Gerichtssaal
erscheinen, ist vorab nicht bekannt. Dies kann natiirlich mit
den Prozessbeteiligten abgesprochen werden; da manchen
Verfahrensbeteiligten hier aber das Bewusstsein fehlt, dass
die Zuschaltung mehrerer Personen technischer Vorberei-
tung bedarf, habe ich es erlebt, dass Rechtsanwalte oder
Parteien trotz der angekiindigten Zuschaltung doch im Ge-
richtssaal erschienen. Grund hierfiir war oft, dass eine andere
Kammer am Landgericht taggleich verhandelt und keine Ge-
stattung nach § 128 a ZPO ausgesprochen hatte; der Anwalt
musste also ohnehin anreisen. Eine Partei und ein Anwalt
gaben an, die Reise spontan mit einem Besuch bei Verwand-
ten in Hannover verbunden zu haben.

Grundlage fiir die technische Umsetzung von Videover-
handlungen am Landgericht Hannover ist die Nutzung einer
internetbasierten Videokonferenzsoftware, iiber die in Nie-
dersachsen erfreulicherweise jeder Arbeitsplatz in der Justiz
verfligt. Verwendet wird in Niedersachsen aktuell, wie bereits
erwahnt, Skype for Business.

Herauszustellen ist, dass die niedersachsische Gerichts-
verwaltung eine eigene Skype-for-Business-Infrastruktur
nutzt. Dies bedeutet, dass der Datenverkehr nur tber justiz-
eigene Server erfolgt (sog. On-Premises-Losung).

Mithilfe dieser Software konnen auch Externe wie bei-
spielsweise Rechtsanwalte und Sachverstandige in eine Vi-
deokonferenz eingebunden werden, ohne dass diese selbst
eine Lizenz der Software erwerben miissen.

Grundsatzlich moglich ist alternativ hierzu die Nutzung
von Videokonferenzanlagen. Diese sind allerdings zum einen
sehr kostenintensiv in der Anschaffung und miissen nicht nur
von den Gerichten, sondern auch von der Gegenstelle vor-
gehalten werden. Zum anderen sind nicht alle Videokon-
ferenzanlagen interoperabel, sodass die Gefahr besteht, dass
aufgrund der foderalistischen Struktur uberregional tatige
Rechtsanwélte eine Videokonferenzanlage erwerben, die
nicht in allen Bundesldndern genutzt werden kann.

Demgegeniiber reicht fir die Teilnahme an internetbasier-
ten Videokonferenzen ein internetfahiges Endgerat wie ein
Laptop, Tablet oder Handy, das standardmallig mit Kamera
und Audiosystem ausgestattet ist.

Auf der Basis von internetbasierten Anbietern konnen
Videoverhandlungen sehr niedrigschwellig angeboten wer-
den.

Fir Rechtsanwélte empfiehlt sich dennoch die Anschaf-
fung eines grofen Bildschirms zur Darstellung des Verhand-
lungsgeschehens, einer hochwertigen HD-Kamera sowie ei-
nes guten Audiosystems, um professionell aufzutreten -
gegeniiber Gericht und Mandant. Zudem fiihrt eine gute
Tonabnahme bei den Zugeschalteten auch zu einer besseren
Tonqualitat bei Gericht.

Im Folgenden wird die technische Umsetzung von Video-
verhandlungen und Weiterentwicklung der genutzten Video-
konferenztechnik dargestellt. Im Jahr 2017 wurde mit sehr
einfachen Mitteln (Version 1.0) begonnen und seit 2019 mit
einer professionellen Ausstattung (Version 2.0) gearbeitet,
mit der aktuell zahlreiche Gerichtssale in Niedersachsen aus-
gestattet werden.

Version 1.0: Fiir die erste, unter Nutzung von Skype for
Business durchgefithrte Videoverhandlung im Juli 2017
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wurde der im Verhandlungssaal des Landgerichts Hannover
ohnehin zur Verfugung gestellte PC genutzt und auf dessen
Monitor eine HD-Kamera platziert. Bei dieser Verhandlung
waren Klager- und Beklagtenvertreter zugeschaltet. Wie be-
reits erwahnt, ist die Gestattung einer Videoverhandlung
technisch einfach, wenn das Gericht nur fiir die Ton- und
Bildabnahme des Spruchkorpers zu sorgen hat.

Bei der Bildabnahme ist es wichtig, dass die Kamera dort
positioniert ist, wo die zugeschalteten Personen abgebildet
werden. Andernfalls schaut die tibertragene Person nicht in
die Kamera. Ein Zweitbildschirm wurde angeschlossen, um
die zugeschalteten Personen der Offentlichkeit audiovisuell
zuganglich zu machen.

Da den Rechtsanwalten freigestellt ist, an der Verhandlung
per Videokonferenz oder im Gericht teilzunehmen, wurde in
der Folgezeit libergangsweise mit einer schwenkbaren Ka-
mera gearbeitet. Dieses Verfahren wurde jedoch schnell
aufgegeben. Wenn der die Verhandlung leitende Richter
zusatzlich die Kamera schwenken muss, ist dies gerade in
komplizierten Verfahren storend. Hieran dnderten auch wahl-
bare Voreinstellungen der Kamera (beispielsweise Einstel-
lung 1: Richtertisch; Einstellung 2: Beklagtenanwalt) nichts.
Zum einen ist es flir die zugeschalteten Beteiligten wiin-
schenswert, immer alle Personen im Blick zu haben, bei-
spielsweise um etwaige Reaktionen des Beklagtenanwalts
oder der Partei zu einem Vergleichsvorschlag des Gerichts in
Mimik und Gestik wahrzunehmen. Zum anderen kam es in
der Praxis haufiger vor, dass der im Gerichtssaal anwesende
Anwalt das Ende seiner Ausfiihrungen signalisierte, dann
aber nach Umschwenken der Kamera noch weitere Punkte
ausfiihren wollte. Das neuerliche Zuriickschwenken der Ka-
mera storte den Kommunikationsfluss sehr.

Version 1.1: Eine Einbindung von zwei Bildsignalen ist bei
der zur Verfiigung gestellten Videokonferenzsoftware nicht
moglich. Aus diesem Grund wurde iibergangsweise mithilfe
eines zweiten PCs eine zweite Videokonferenzverbindung
aufgebaut, um auch das Bild des anwesenden Anwalts bzw.
Anwalts und Mandanten abzunehmen. Die Tonabnahme im
Gerichtssaal und die Bildabnahme des Spruchkorpers er-
folgte iiber ein kostengiinstiges Videokonferenzsystem fiir
internetbasierte Systeme (einmalige Anschaffungskosten in
Hohe von ca. 900 €).

Durch die separate Abnahme des im Gericht anwesenden
Anwalts wurden drei Portratansichten gleichzeitig neben-
einander angezeigt. Diese Verbesserung in der Version 1.1
ermoglichte eine gute Verhandlungs- und Kommunikations-
qualitat fiir alle Beteiligten.

Die Nutzung einer zweiten Videokonferenzverbindung ist
jedoch kompliziert und nicht in der Breite einsetzbar. Dies
liegt daran, dass die Lizenzen der Videokonferenzsoftware an
Benutzerkennungen gekoppelt sind und aus datenschutz-
rechtlichen Griinden Benutzerkennungen eindeutig Personen
zugeordnet werden mussen. In der Regel darf jeder Justizan-
gehorige nur tiber eine Benutzerkennung verfiigen.

Version 2.0: Inzwischen wird am Landgericht Hannover
mit einer sehr gut geeigneten Technik gearbeitet. Eine Ka-
mera (Kamera 1) bildet das Gericht und eine weitere Kamera
(Kamera 2) die iibrigen Anwesenden (Anwalt, Zeuge, Sach-
verstindige) ab. Uber einen Hardware-Splitter werden die
beiden Bildsignale zu einem einheitlichen Bild zusammenge-
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fligt, das die Videokonferenzsoftware dann an die Gegenstel-
le(n) iibertragt. Der Splitter bietet die Moglichkeit, die Bild-
signale von Kamera 1 und 2 unterschiedlich zusammenzufi-
gen — es sind Einzelansichten und unterschiedliche Split-
Screen-Ansichten durch das Gericht frei wahlbar. Der Splitter
kostet ca. 3.500 €. Zudem werden im Verhandlungssaal zwei
48-Zoll-Bildschirme rechts und links vom Richtertisch ge-
nutzt, auf denen die Rechtsanwalte bzw. Parteien im Gericht
das Geschehen verfolgen konnen. Die Kamera, die die
Rechtsanwalte aufzeichnet, befindet sich mit diesen Monito-
ren in einer Flucht.

Auf diesem Monitor konnen auch die elektronischen Ent-
wirfe fiir schriftliche Vergleichstexte fiir den anwesenden
Anwalt prasentiert werden.

Die Monitore auf dem Richtertisch sind absenkbar, damit
diese nicht den Blickkontakt mit den im Gerichtssaal anwe-
senden Personen behindern.

Mit dieser Technik wurden in Niedersachsen nun 100 Ge-
richtssdle ausgestattet. Zusatzlich steht mindestens eine Mul-
tifunktionseinheit pro Gericht zur Verfiigung (mindestens
eine pro Gericht), die aus einem grofen Bildschirm, Kamera
und Audiosystem besteht.

Die Version 2.0 kommt bei einer subjektiven Klagehaufung
oder mehreren Nebenintervenienten an ihre Grenzen. Es ist
auch noch nicht absehbar, ob die grof3e Sitzungssaallosung
die Anforderung abbilden konnte, dass eine unbegrenzte
Anzahl von Personen in Portratansicht ibertragen wird.

Um dieses Problem zu losen oder auch als Interimslosung
fiir die nicht voll ausgestatteten Siale bietet sich, PC und
Internet im Verhandlungssaal vorausgesetzt, eine Koope-
ration mit den Rechtsanwalten an:

Die Rechtsanwiélte nutzen vor Ort im Gericht ihr eigenes
Endgerat (z. B. Handy), um ihr Bild in Portratansicht in die
Konferenz einzuspielen. Dafiir ist ebenfalls nur das Ubersen-
den eines Links an den Anwalt/die Partei erforderlich, die
dann lediglich ihr Mikrofon und ihren Lautsprecher stumm
schalten miissen. Eine Internetverbindung konnte tiber das
Gaste-WLAN, falls vorhanden, oder mobile Router hergestellt
werden. Das Gericht miisste dann nur tiber die Version 1.0 im
Gerichtssaal verfiigen. Dies spart Kosten und ermoglicht op-
timale Bedingungen fiir die Hybridverhandlung. Der DAV hat
sich mit einer Stellungnahme im September 2020 zum Aus-
bau, zur Starkung und zur Verbesserung der Onlineverhand-
lung geauBert* und setzt sich ausdriicklich fiir eine schnelle
Ausweitung von Onlineverhandlungen ein. Da die Anwalt-
schaft in den meisten Fallen den groften Nutzen aus Online-
verhandlungen ziehen diirfte, ist es hier naheliegend, auf
Unterstiitzung aus der Anwaltschaft zu hoffen.

V. Datenschutz

Die vorgestellten technischen Losungen gewdhrleisten ein
hohes Maf an Datenschutz.

Videoprogramme mit On-Premises-Losung stellen sicher,
dass die Dateniibertragung ausschlieflich iiber justizeigene

4 Initiativstellungnahme des DAV Nr. 57/2020, file:///C:/Users/oeffe/
Downloads/dav-sn-57-2020.pdf.
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Server erfolgt; die Justiz behélt die Datenhoheit. Bei Video-
programmen, die externe Server oder Clouds nutzen, sind die
Details der Datenverarbeitung durch die Anbieter teils schwer
zu durchschauen. Der Einsatz solcher Videoprogramme fur
Videoverhandlungen ist nicht ausgeschlossen, bedarf jedoch
einer sorgfaltigen Priifung und Abwagung.

Die Verbindungsdaten werden zwischen dem Server und
dem Client https-verschliisselt iibertragen. Die https-Ver-
schlusselung bietet ein hohes MaR an Sicherheit; Daten kon-
nen nicht abgefangen werden.

Die Aufnahmefunktion, die grundsatzlich bei Skype for
business vorhanden ist, ist an allen Arbeitsplatzen und auch
fir die externen Teilnehmer an der Videokonferenz gesperrt.

Zudem gibt es einen virtuellen Wartebereich; die Teilneh-
mer befinden sich so lange in dem virtuellen Wartebereich,
bis der Richter bzw. die Richterin den Teilnehmer zu der
Konferenz zuldsst. Dies ist wichtig, damit nicht unautorisierte
Personen an der Verhandlung unerlaubt teilnehmen.

In Niedersachsen wurde die Nutzung von Skype for Busi-
ness fiir den Verwaltungsbereich und inzwischen auch fiir
Rechtssachen fiir personenbezogene Daten bis Schutzstufe D
freigegeben.

Zu bedenken bleibt aber, dass eine Videokonferenz nur so
sicher sein kann wie das Endgerat des Externen oder, im Falle
der Nutzung des eigenen Privatgerats des Richters, nur so
sicher wie das eigene Gerat.

Bei Rechtsanwalten als professionelle Teilnehmer an einer
Videoverhandlung darf man darauf vertrauen, dass diese auf-
grund ihrer Berufspflichten iiber den aktuellen Stand der
Technik verfiigen, um die sensiblen Daten ihrer Mandanten
zu schiitzen. Gleichwohl habe ich hier vor Augen, dass ein
Rechtsanwalt beabsichtigte, ein Internet-Café fiir die Teil-
nahme an der Videoverhandlung zu nutzen; ein anderer
Rechtsanwalt hatte sich den PC seines Sohnes ausgeliehen,
weil sein beruflicher PC die Systemanforderungen nicht er-
fiillte. Eine klarstellende Regelung im Berufsrecht der Rechts-
anwalte ware daher wiinschenswert.

Sachverstandige sollten darauf hingewiesen werden, dass
das genutzte Gerat den aktuellen Stand der Technik aufzuwei-
sen hat.

Bei Zeugen ist sorgsam (wie auch in den vorgenannten
Konstellationen) abzuwégen, ob in Kenntnis des stets verblei-
benden datenschutzrechtlichen Risikos nach den Umstanden
des Einzelfalls die Durchfithrung einer Videokonferenz vertret-
bar erscheint. Die Vernehmung im Gericht bzw. die Ubertra-
gung in Bild und Ton aus einem Gericht in Ortsndhe des Zeugen
bietet hier ohnehin aktuell noch Vorteile (Identitatsiiberpriifung,
Wahrnehmbarkeit moglicher Einflussnahmen oder Hilfsmittel).

Bei der Abwagung des datenschutzrechtlichen Risikos darf
allerdings nicht vergessen werden, dass auch eine offentliche
Prasenzverhandlung datenschutzrechtliche Risiken birgt;
durch die Gegenwart technischer Geréate ist die heimliche
Aufzeichnung der Verhandlung durch im Gerichtssaal anwe-
sende Personen immer eine Option.

VI. Erfahrungen

In der Zeit von 2017 bis 2019 habe ich mehr als insgesamt
50 Videoverhandlungen durchgefiihrt. Inzwischen erfolgen
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am Landgericht Hannover pro Woche ca. 10-20 Videover-
handlungen.

Anfang 2017 fanden die Videoverhandlungen tberwie-
gend als Hybridverhandlungen statt, das hei8t, ein Rechts-
anwalt erschien im Gerichtssaal und der andere lief§ sich
zuschalten. Durch die Pandemie ist aktuell die Zuschaltung
aller Verfahrensbeteiligten die Regel, soweit Videoverhand-
lungen technisch moglich sind. Auch unabhédngig hiervon hat
sich gezeigt, dass bei Zuschaltung einer Anwaltin oder eines
Anwalts auch der ortsansassige Anwalt eine Zuschaltung per
Videokonferenz vorzieht, um seinen Arbeitsalltag zu optimie-
ren.

Die Anordnung der Gestattung gemall § 128 a ZPO stieR
bei den Rechtsanwalten erwartungsgemaly auf groRes Inte-
resse. Manche Mandanten, insbesondere Banken, reagierten
jedoch auch skeptisch, sobald sie horten, dass Skype for
Business zum Einsatz kommt. Denn mit dem privat genutzten
,Skype” wird — zurecht — eine Vielzahl von datenschutzrecht-
lichen Risiken assoziiert, die aber bei der in Niedersachsen
betriebenen Business-Version On-Premises nicht bestehen.
Andere Mandaten sorgten sich, wie das Gericht es interpre-
tieren wiirde, dass man sich ,nur” zuschalten lieR und nicht
personlich erschien.

Die Zuverldssigkeit und Praktikabilitdt des genutzten Vi-
deokonferenzsystems war sehr gut. Die aufgebauten Video-
konferenzverbindungen waren stabil, und die Rechtsanwalte
kamen mit dem tiibersandten Link und der Installation des
Plug-ins gut zurecht. Von der angebotenen Moglichkeit, vor
der Verhandlung einen Verbindungstest durchzufiihren,
machten alle Anwaltskanzleien Gebrauch. Eine Testmoglich-
keit forderte auch der DAV in seiner vorgenannten Stellung-
nahme im September 2020 zum Ausbau, zur Starkung und
zur Verbesserung der Onlineverhandlung.

Ob die Verhandlung fiir eine Videokonferenz geeignet ist,
priift der Richter nach freier Uberzeugung unter Beriicksich-
tigung aller relevanten Umstande; die Entscheidung ist nicht
anfechtbar, § 102 a Abs. 3 Satz 2 VwGO. Meine Erfahrungen
haben gezeigt, dass bei nahezu allen Verfahren die Gestat-
tung einer Videokonferenz in Betracht gezogen werden kann.
Soweit ausschlieBlich Rechtsanwalte an der Verhandlung teil-
nehmen, wird sich fast kein Grund finden lassen, der einer
Videoverhandlung entgegensteht. Rechtsanwalte sind profes-
sionelle Gesprachspartner.

Der Einsatz der Videotechnik fithrt in der Regel zur Ent-
schleunigung der Kommunikation und diszipliniert alle Betei-
ligten, die Kommunikationsregeln gewissenhaft einzuhalten.
So lasst sich oftmals sehr effizient der Streitstoff erortern. Die
bisher durchgefiihrten Videoverhandlungen mit Rechts-
anwalten zeichneten sich durch ein hohes Mall an diszi-
plinierter und konzentrierter Gesprachsfiihrung aller Betei-
ligter aus.

Wenn die Parteien an der Gerichtsverhandlung teilneh-
men, spricht dies nicht gegen den Einsatz von Videokon-
ferenztechnik. In den durchgefihrten Videoverhandlungen
mit zugeschalteten Parteien trugen diese konstruktiv zum
Verfahren bei.

Bei sehr emotionalen Streitigkeiten mag der erste Impuls
des prifenden Richters sein, dass hier eine Videoverhand-
lung nicht angezeigt sein diirfte, da es nur bei einer Prasenz-
verhandlung gelingen mag, Vergleichsoptionen sinnvoll aus-
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zuloten und den Streitstoff aufzuarbeiten. Dies mag in vielen
Verfahren stimmen. Das Mittel der Videokonferenztechnik
fuhrt allerdings auch zur Versachlichung und kann bewusst
eingesetzt werden, um Emotionen nicht unnotig hochkochen
zu lassen. In Verfahren, in denen Opfer und Tater aufeinan-
dertreffen, kann der Einsatz von Videokonferenztechnik einen
zusatzlichen Schutzraum fiir Opfer bieten.

Bisher gab es kein von der Verfasserin gefithrtes Verfah-
ren, in dem sich die Anordnung gemaR § 128 a ZPO ruck-
blickend als falsche Entscheidung enttarnte. Im Gegenteil:
Die Erfahrungen sind durchweg positiv. Auch auf die Ver-
gleichsquote hat sich die Nutzung von Videotechnik nur
positiv ausgewirkt. Ein gutes Gesprachsklima, zu dem das
Angebot einer Videoverhandlung als Serviceangebot der Jus-
tiz beitragen kann, ist immer eine wichtige Voraussetzung fiir
erfolgreiche Vergleichsiiberlegungen.

Schwierigkeiten ergaben sich dann, wenn in der Verhand-
lung noch Schriftsdtze zu iibergeben waren. Dieses Problem
ist jedoch 16sbar und wird im Zuge der Einfiithrung der e-Akte
ohnehin nicht mehr existieren.

VII. Fazit

Die durchweg positiven Erfahrungen mit Videoverhandlun-
gen zeigen, dass Videoverhandlungen eine gute Moglichkeit
sind, Gerichtsverfahren effektiver und ressourcenschonender
durchzufiihren. Der Gesetzgeber hat in der Gesetzesbegriin-
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dung zu § 102 a VwGO jedoch auch herausgestellt, dass der
,Effektivititsgrundsatz” nicht iiber allem stehen darf. Dieser
Erfahrungsbericht soll vor dem Hintergrund der bisher zu-
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Interview mit Dr. Dirk Behrendt, Senator fiir Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung des

Landes Berlin

»Der Rechtsstaat muss sich gerade in der Krise beweisen.”

Die Belastung mit Asylklagen halt weiter an und hat zu einer
deutlichen Verlangerung der Verfahrenslaufzeiten an den Ver-
waltungsgerichten gefiihrt. Halten Sie einen Stellenausbau an
den Verwaltungsgerichten in den nachsten Jahren weiterhin
fur erforderlich?

In beiden Doppelhaushalten, die in meiner Verantwor-
tung geschrieben wurden, hatten wir Rekord-Stellenauf-
wiichse in der Justiz. Mein Haushaltsentwurf 2018/19 bein-
haltete mit 243 zusatzlichen Stellen die grofite personelle
Verstarkung seit 25 Jahren. 2020/21 sind es nochmals 286 zu-
satzliche Stellen gewesen. Gerade laufen die ersten Gespra-
che fiir den kommenden Doppelhaushalt, und ich bin opti-
mistisch, dass auch hier die Justiz als Ganzes und die
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Speziellen gestarkt wird,
wenn es den Bedarf gibt.

Im ,Pakt fiir den Rechtsstaat” wurden vom Bund 2.000 neue
Richterstellen bis Ende 2021 versprochen. Wie steht es hier mit
der Umsetzung?

Der seit 2017 erfolgte Stellenaufwuchs bei den Richte-
rinnen und Richtern {ibersteigt bereits den Anteil an Stellen,
den Berlin nach dem , Pakt fiir den Rechtsstaat” zu schaffen
versprochen hat. Nach dem Konigsteiner Schiissel waren dies
circa 100 R-Stellen im Land Berlin gewesen. Konkret betrug
der Stellenaufwuchs im Land Berlin aber bereits insgesamt
147 R-Stellen bis Ende 2019. Damit nicht genug. Mit dem
genannten Doppelhaushalt 2020/21 hatten wir nochmals die
Stellen bei Gerichten und Strafverfolgungsbehorden erhoht.
Oder nehmen wir als Beispiel das Verwaltungsgericht Berlin.
Allein hier wurde die Zahl der R-Stellen von 94 im Jahr 2016
auf 137 in diesem Jahr erhoht.

Welche Anforderungen stellen Sie an Bewerberinnen und Be-
werber fiir den hoheren Justizdienst? Was kann das Land Berlin
als Dienstherr bieten, um hoch qualifizierte Bewerberinnen
und Bewerber zu gewinnen? Was macht fiir Sie eine besonders
qualifizierte Bewerbung aus?

Berlin ist eine attraktive Stadt. Auch deshalb haben wir
keine Probleme, hoch qualifizierte Richterinnen und Richter
zu finden. Gleiches gilt fiir die Staatsanwaltschaft. Die Zahl
der geeigneten Bewerbungen tibersteigt noch immer die Zahl

Dr. Dirk Behrendt, Senator fir Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung des Landes Berlin

der zu besetzenden Stellen. Andere Justizminister waren
gerne in dieser komfortablen Situation wie Berlin.

Wie wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Verfas-
sungswidrigkeit der Berliner Besoldung umgesetzt? Wie wer-
den die Beziige berechnet, und werden alle Betroffenen oder
nur diejenigen, die Widerspruch oder Klage gegen ihre Besol-
dung eingelegt haben, einen Ausgleich erhalten? Bis wann
kann mit einer Auszahlung gerechnet werden?

Richterinnen und Richter sowie Staatsanwéltinnen und
Staatsanwalte erfiillen eine wichtige und verantwortungsvolle
Aufgabe in unserem Rechtsstaat, was sich auch in der Besol-
dung widerspiegeln muss. Das Bundesverfassungsgericht hat
festgestellt, dass die Besoldung der Richterinnen und Richter
sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte der Besoldungs-
gruppen R1 und R2 fiir den Zeitraum 2009 bis 2015 sowie fiir
die Besoldungsgruppe R3 fiir 2015 - beides unter meinem
Vorganger — nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen
geniigt hat. Derzeit wird auf Senatsebene gepriift, wie die
verfassungswidrige Unteralimentation beseitigt werden kann.

Seit August 2016 ist die Besoldung in den Einstiegs-
und Beforderungsamtern fiir Richterinnen und Richter sowie
fur Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Berlin um ins-
gesamt 17 Prozent gestiegen. Bis 2021 wird die Besoldung
das Niveau des Durchschnitts der Bundeslander erreichen.
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Infolge einer Entscheidung der Leitungen des Gemeinsamen
Juristischen Priifungsamts von Berlin und Brandenburg sowie
des Kammergerichts ist es Referendarinnen und Referendaren
in Berlin nunmehr unter bestimmten Bedingungen mdglich,
hoheitliche Tatigkeiten unter Verwendung religiéser Symbole
auszuiiben. Kritiker tragen vor, hier liege ein Versto3 gegen
den Wesentlichkeitsgrundsatz vor, wonach der Gesetzgeber
alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen muss. Was ist
lhre Position hierzu? Wie praktisch relevant ist dieses Thema,
d. h., wie viele Referendarinnen und Referendare machen hier-
von Gebrauch?

Berlin hat als eines von wenigen Bundeslandern ein
Neutralitatsgesetz fiir die Justiz. Allerdings lasst § 4 Neutrali-
tatsgesetz, der auch fiir Referendarinnen und Referendare
Anwendung findet, Ausnahmen zu. Da wir hier eine ,,Mono-
polausbildung” fiir Volljuristinnen und -juristen haben, finde
ich die Entscheidung des Kammergerichtsprasidenten hier
nachvollziehbar und richtig. Pro Jahr ist nur eine niedrige
einstellige Zahl von Referendarinnen betroffen.

Eine Studie im Auftrag des Nordrhein-Westfilischen Justiz-
ministeriums aus dem Jahr 2018 kommt zu dem Ergebnis,
dass weibliche Kandidatinnen in der miindlichen Priifung in
den juristischen Staatsexamina im Durchschnitt schlechter ab-
schneiden als ihre ménnlichen Mitpriiflinge und dass die Zu-
sammensetzung der Priifungskommission hierbei eine nicht zu
unterschatzende Rolle spielt. Sie werben nun aktiv um mehr
weibliche Mitglieder fiir die Prifungskommissionen. Ist diese
Initiative erfolgreich, und konnten Sie schon Verdanderungen
feststellen?

Wir haben Hinweise auf eine strukturelle Benachtei-
ligung von Frauen in rein mannlichen Priifungskommissio-
nen, die wir durch weibliche Priiferinnen beseitigen wollen.
Gemeinsam mit dem Juristinnenbund werben wir seit tiber
einem Jahr gezielt um Priiferinnen. Wir konnten den Anteil
der Priifungskommissionen, in denen mindestens eine Frau
sitzt, von 50 auf knapp 70 Prozent erhohen. Ziel ist es, jede
Prifungskommission mit mindestens einer Frau zu besetzen.
Das sind wir den jungen Juristinnen auch schuldig. Kein
mannlicher Kandidat oder Priifer erfahrt so irgendeinen
Nachteil.

Am Verwaltungsgericht Berlin sind etwa 40 Prozent der Vor-
sitzenden weiblich. Am Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg liegt der Anteil nur noch bei etwa 20 Prozent. Wie
wollen Sie langfristig eine ausgewogene Struktur bei den
Beférderungsamtern in der Justiz erreichen? Inwiefern stellen
aus lhrer Sicht Teilzeitmodelle, die iliberwiegend von Frauen
gewahlt werden und die moglicherweise zu weniger guten
Beurteilungen fiihren kénnen, ein Hindernis bei der Beférde-
rung dar?

Da sprechen Sie genau den richtigen Punkt an. Wir
stellen seit vielen Jahren mehr Frauen ein als Manner. Die
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Justiz ist weiblicher geworden. Gleichzeitig haben wir bei den
Beforderungsstellen einen erheblichen Nachholbedarf. Die
Gleichstellungsbemithungen des Kammergerichts und der
Generalstaatsanwaltschaft in den vergangenen Jahren zei-
gen, dass es keineswegs einen Mangel an geeigneten Frauen
gibt. Bei dahnlichen Ausgangslagen ist es dort gelungen, den
Frauenanteil bei R-3-Amtern auf knapp 40 beziehungsweise
50 Prozent zu erhohen. So etwas wiinsche ich mir auch beim
Oberverwaltungsgericht. Um die Chancengleichheit in der
Justiz zu verbessern, haben wir in diesem Jahr mit wissen-
schaftlicher Begleitung die Kolleginnen zu Karrierechancen
und -hindernissen befragt. Ich bin gespannt auf die Ergeb-
nisse.

Die Corona-Krise hat die Schwachen der Digitalisierung der
(Berliner) Justiz nochmals deutlich gemacht. Fiir ein effektives
Arbeiten von zu Hause sind die elektronische Akte und ein
Zugriff auf das Gerichtssystem erforderlich. Wo sehen Sie hier
die gro3ten Hiirden?

Die Einfiihrung der e-Akte wird vorbereitet. Wir haben
aber beispielsweise am Sozialgericht Berlin und am Amts-
gericht Neukolln bereits funktionierende Pilotprojekte. Die
Corona-Krise gibt sicherlich einen Schub fir die Digitalisie-
rung. So konnten erst vor Kurzem mehrere hundert Note-
books an die Kolleginnen und Kollegen ausgegeben werden.
Ich bin mir sicher, dass die Erwartungen der Kolleginnen und
Kollegen helfen, die hin und wieder bestehenden Bedenken
gegen moderne Programme zu iberwinden.

Welche Rolle kommt aus lhrer Sicht den Verwaltungsgerichten
in der Bewaltigung der derzeitigen Corona-Krise - insbeson-
dere in Anbetracht der sich ergebenden grundrechtlichen
Spannungsverhéltnisse - zu? Erfiillen die Verwaltungsgerichte
insoweit lhren Auftrag?

Der Rechtsstaat muss sich gerade in der Krise bewei-
sen. Das Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht
Berlin haben wahrend der Pandemie und besonders im Lock-
down gezeigt, dass dies konkret moglich ist. Gerade auch
wahrend des Lockdowns war es mir wichtig, dass die Gerichte
handlungsfahig bleiben. Wir haben als Senat teilweise wo-
chentlich neue Verordnungen erlassen, die durchaus weit-
gehende Einschrankungen beinhalteten. Da war es unver-
zichtbar, dass die Biirgerinnen und Biirger auch dagegen
klagen konnten. Fiir den Einsatz der Kolleginnen und Kolle-
gen bin ich sehr dankbar. Gerade auch der Einsatz der Richte-
rinnen und Richter hat den Biirgerinnen und Biirgern, aber
auch der Politik, rechtsstaatliche Verfahren garantiert.

Das Interview fiihrten Dr. Karoline Biilow, Richterin am Verwal-
tungsgericht, und Britta Schiebel, Richterin, jeweils Berlin
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Interview mit Dorothee Bar, MdB, Staatsministerin
bei der Bundeskanzlerin und Beauftragte
der Bundesregierung fiir Digitalisierung

»Der nachste Hackathon wird sich mit der gro3en Herausforderung des Klimaschutzes

befassen.”

Halten Sie den Foderalismus beim Thema Digitalisierung fiir
eine Hiirde oder sogar eine Chance, da verschiedene Systeme
im foderalen Wettbewerb entwickelt werden kénnen?

Es ist weniger der Foderalismus als die Befindlichkei-
ten, die den digitalen Wandel erschweren. Wir mussten zum
Beispiel bei Digitalisierung von Verwaltungsdienstleistungen
auf den unterschiedlichen foderalen Ebenen viel Erklarungs-
arbeit leisten, um die Verwaltungen zu iiberzeugen, dass es
den Birgerinnen und Biirgern absolut egal ist, wem ein
digitales Tool zu verdanken ist. Hauptsache, sie bekommen
die ihnen zustehende Verwaltungsdienstleistung, zum Bei-
spiel das Wohn- oder Kindergeld. Damit die Gewahrung der
Leistung besser gelingt, haben wir etwa das , Einer-fiir-alle-
Prinzip” etabliert. Das heif3t, jedes Bundesland soll digitale
Anwendungen so digitalisieren, dass andere Lander diese
Anwendung auch einsetzen konnen und den Onlineprozess
nicht nochmal selbst entwickeln miissen. Das spart Zeit,
Ressourcen und Kosten.

Die Digitalisierung der offentlichen Verwaltung geht nur
schleppend voran. Wie kommt das, und wie schatzen Sie die
Situation ein?

Bei der Digitalisierung der offentlichen Verwaltung
haben wir schon eine gute Grundlage geschaffen, um Fort-
schritte zu machen. Bis 2025 miissen alle 575 Verwaltungs-
dienstleistungen digitalisiert sein. Daran arbeitet die Bun-
desregierung zusammen mit den Landern und Kommunen
mit Hochdruck.

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten, dass die Ver-
waltung auch gerade in der Krise handlungsfahig ist. Bei-
spielsweise muss jede Biirgerin und jeder Biirger seine Ver-
waltungskontakte online erledigen konnen. Daher haben wir
noch einmal drei Milliarden Euro aus dem Konjunkturpaket
fur die Beschleunigung der digitalen Verwaltung in die Hand
genommen. Die Fortschritte sind deutlich: Fast die Halfte der
Verwaltungen (47 Prozent) hat seit dem Ausbruch der Pande-
mie neue digitale Angebote fiir Blirger eingefiihrt, wie aus
einer aktuellen Umfrage des Digitalverbands Bitkom hervor-
geht. Jeder finfte Biirger (22 Prozent) hat diese bereits ge-
nutzt.

Das ist der Weg, den wir nun weitergehen missen.
Denn fiir mich haben wir als Staat eine Bringschuld: Leistun-
gen, die ja auch durch die Steuern der Unternehmen, Biir-
gerinnen und Biirger finanziert sind, sollten ihnen mdoglichst
einfach zur Verfiigung stehen.

Dorothee Bar, MdB, Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin und
Beauftragte der Bundesregierung fiir Digitalisierung

Viele Gerichte verfiigen bislang weder Uber eine elektronische
Akte noch Uber die Mdglichkeit fiir Richterinnen und Richter,
sich von zu Hause in die Gerichtssoftware einzuwahlen. Wie
kann es gelingen, die Corona-Pandemie als Chance fiir eine
schnelle Digitalisierung nutzen?

Nattirlich wussten wir bereits vor Corona, dass wir in
vielen Bereichen Aufholbedarf haben. Aber es war fiir viele
Menschen im Alltag nicht so allgegenwartig wie in der Pan-
demie. In einer Zeit, in der die Steuereinnahmen sprudeln,
fehlt oft die Einsicht, dass grundlegende Veranderungen fir
die Zukunftsfahigkeit notwendig sind. Und es mangelt auch
an der Bereitschaft zum Risiko und zu neuen Wegen. Die
Krise hat hier einen enormen Druck erzeugt.

Wir als Bundesregierung haben in der Krise neue Wege
beschritten, und das vor allem auch sehr schnell: Noch nicht
einmal eine Woche lag zwischen der Idee, einen Hackathon,
also einen virtuellen Ideenwettbewerb, zu Herausforderungen
in der Pandemie ins Leben zu rufen, und dem Startschuss von
#wirvsvirus. Die Resonanz war tiberwaltigend: Innerhalb von
48 Stunden haben fast 30.000 Menschen zusammen an {iber
1.500 Losungen gearbeitet. Daraus wurden rund 150 Projekte
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in die Umsetzung gebracht. Der Hackathon ist ein eindrucks-
volles Beispiel fiir die Zusammenarbeit zwischen Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Staat. Hier liegt viel Potenzial fiir auch
kinftige Themenfelder von Open Social Innovation jenseits der
Corona-Krise. Der nachste Hackathon wird sich mit der groen
Herausforderung des Klimaschutzes befassen.

Die Entwicklung der Corona-Warn-App ist ein weiteres
Beispiel dafiir, dass wir einen echten Paradigmenwechsel
geschafft haben. Die Tech-Community wurde bei der Ent-
wicklung friihzeitig eingebunden, in dem wir den Open-Sour-
ce-Ansatz konsequent umgesetzt haben. Mit mittlerweile
iber 21 Millionen Downloads konnen wir in Deutschland
ungefihr so viele Downloads vorweisen wie sonst im Ubrigen
in Europa zusammen. Ich habe die Hoffnung, dass wir diesen
,digitalen Schub” beibehalten.

Wie schdtzen Sie den Zustand der Digitalisierung in Deutsch-
land ein?

Wie iiberall, gibt es auch hier Licht und Schatten. In den
vergangenen Wochen und Monaten ist uns Europas digitale
Abhangigkeit von Drittstaaten erneut deutlich geworden — sei
es bei der Technologie oder bei den Dienstleistungen. Es ist
daher auch wichtig, dass Europa digital souveran wird.

Bundeskanzlerin Angela Merkel hat sich beim Europa-
ischen Rat Anfang Oktober erfolgreich dafiir eingesetzt, das
Thema ,Digitale Souverdnitat” im Zuge der EU-Ratsprési-
dentschaft als Leitbild in Europa zu etablieren.

Unser deutscher Mittelstand ist traditionell im produzie-
renden Gewerbe stark, im Bereich Haptik, Sensorik, Robotik.
Diese Bereiche, in denen wir traditionellerweise stark sind,
konnen fiir die Entwicklung von ,, Industrial Internet of things”
ausgebaut werden, denn dort werden die Starken unserer
Unternehmen benotigt, z. B. im Bereich des Maschinenbaus.
Auch in der Grundlagenforschung im Bereich Kiunstliche
Intelligenz ist Deutschland mit an der Spitze. Da sehe ich fur
den Wirtschaftsstandort Deutschland groe Chancen.

Was sind aus lhrer Sicht die wichtigsten aktuell anstehenden
Projekte im Bereich der Digitalisierung?

Es ist wichtig, dass wir auch in neue Technologien
investieren, um langfristig die Wirtschaftskraft zu starken.
Daher wurde zusammen mit dem Konjunkturpaket ein Zu-
kunftspaket auf den Weg gebracht mit einem Gesamtvolumen
von rund 50 Milliarden Euro. Damit investieren wir noch
einmal starker und gezielt in Schliisseltechnologien wie
kiinstliche Intelligenz und Quantentechnologie sowie in digi-
tale Infrastruktur durch Glasfasernetzausbau und 5G.
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Ein wichtiges Projekt, das wir angestof3en haben, ist die
Datenstrategie der Bundesregierung. Daten sind ein Kern-
bestandteil der Digitalisierung. Mit dieser umfassenden Stra-
tegie werden wir das Potenzial von innovativer und verant-
wortungsvoller Datennutzung fiir die Verwaltung, aber auch
fiir die Wissenschaft, Wirtschaft sowie Zivilgesellschaft he-
ben. Mit der Datenstrategie wollen wir insbesondere einen
langfristigen Wachstumsschub fiir die deutsche Wirtschaft
anstollen, indem wir zum Beispiel die Rechtssicherheit beim
Thema Datenumgang verbessern und unsere Innovations-
kraft starken. Hierfiir erarbeiten wir zusammen mit der euro-
paischen Kommission mit dem Digital Service Act, dem Data
Governance Act und der ePrivacy-Verordnung neue harmoni-
sierende Regelungen. Hierdurch wird der Rechtsrahmen im
Umgang mit Daten in Europa vereinheitlicht. Dariiber hinaus
hat die Bundesregierung ein ganzes Portfolio an weiteren
MaBnahmen erarbeitet, die die Dateninfrastrukturen, das Da-
tendkosystem und die Datenkompetenz in Deutschland und
Europa starken werden.

Wir haben in den letzten Monaten vieles in einem
Tempo angestoBen, das hierzulande vorher schwer vorstell-
bar war. Wir miissen diese Dynamik erhalten und sie nutzen,
nun wichtige Weichen fiir unsere Zukunftsfahigkeit stellen.

Zum Schluss noch ein Themenwechsel: Beim Thema Frauen in
Beférderungsamtern schneidet die Justiz im Vergleich zu vie-
len anderen Berufszweigen besser ab, auch wenn immer noch
die Mehrheit der Beférderungsamter mannlich besetzt ist. Was
sind aus lhrer Erfahrung im Allgemeinen die gr6Bten Hiirden
fiir die Beforderung von Frauen?

Es gibt ja die kuriose Behauptung, es gebe gar nicht
genitigend Frauen fur Fithrungspositionen.

Um dies zu widerlegen, miissen wir als Ubergangs-
16sung eine gesetzliche Quote einfithren. Ich bin zwar kein
Fan einer Quote, aber durch Freiwilligkeit andert sich ja
nichts. Wir brauchen mehr Vorbilder fiir die Vereinbarkeit
von Karriere und Familie. Teilweise ist unsere Gesetzeslage
auch antiquiert; zum Beispiel konnen Vorstande von Aktien-
gesellschaften in Deutschland nicht in Elternzeit gehen, ohne
ihr Mandat niederzulegen. Ich setze mich dafiir ein, dass sich
hier etwas andert.

Das Interview fiihrten Dr. Karoline Biilow, Richterin am Verwal-
tungsgericht, und Britta Schiebel, Richterin, jeweils Berlin
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Herausforderungen der COVID-19-Pandemie

flir die Rechtsprechung

Auswirkungen auf Europdische Verwaltungsgerichtssysteme

Die vorliegende COVID-19-Pandemie ist nicht der erste Fall
einer Notstandssituation bzw. Krisensituation in Europa: Erst
vor Kurzem wurde der Ausnahmezustand in Frankreich zur
Bekampfung des islamistischen Terrorismus wieder aufgeho-
ben, ebenso in der Tiirkei, wo nach einer Erklarung des
Notstandes die dazu gefithrten Umstdnde auch zum Vorwand
genommen wurden, um ein Drittel aller tiirkischen Richte-
rinnen und Richter zu entlassen und ein Viertel aller tiirki-
schen Richterinnen und Richter (jeweils inklusive Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte) in Haft zu nehmen.

Nun wurde uns spatestens im Studium schon vermittelt,
dass ein Rechtsstaat so konstruiert ist, dass das Handeln von
Regierung und Verwaltung durch geltende Gesetze be-
schrankt und gelenkt wird. Dadurch soll staatlicher Willkiir
vorgebeugt werden. Fiir die Rechtsunterworfenen des Staates
bedeutet dies auch, dass ihnen Grund- und Freiheitsrechte
gewahrt und diese auch garantiert werden. Die konkreten
Fundamente, um Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten, mo-
gen in unseren europdischen Staaten unterschiedlich ge-
strickt sein, der Malstab und das Ziel sind aber Uiberall gleich.
Der Rechtsstaat ist auch iiberall untrennbar mit einer unab-
hangigen Justiz verbunden.

Es wird laufend auch betont und ist unzweifelhaft klar,
dass die COVID-19-Pandemie betrachtliche Herausforde-
rungen fir die Rechtsstaatlichkeit in allen Landern kreiert
hat. Diese Krise ist (leider) auch ein gutes Okular, um bereits
vor der Krise bestehende Probleme bzw. Schwachen des
Rechtsstaats sichtbar zu machen. Ich mochte eigentlich
Wiederholungen vermeiden, da diese Uberlegungen hin-
langlich bekannt und auch o6ffentlich erortert werden, aber
allein die absolute Wichtigkeit zwingt mich mit einem cete-
rum censeo kurz auf die Rechtsstaatlichkeit — ohnedies nur
kursorisch — mit Praxisbezug auf die COVID-19-Pandemie
einzugehen.

Erstens: Auch in Krisenzeiten bzw. Zeiten eines Notstan-
des gilt der Rechtsstaat. VerhadltnismaRigkeit ist dabei ein
wichtiges Schlagwort. In einigen europaischen Staaten wurde
der Ausnahmezustand (im Sinne des Art. 15 EMRK) erklart.
Ob dies nun formell ein Notstand ist oder sich lediglich als
Krise darstellt, bedingt beides, dass der Rechtsschutz be-
schrankt wird. Es ist erwiesen, dass in Krisenzeiten bzw.
Zeiten des Notstandes die exekutive Gewalt mehr Macht
erhalt und auch erhalten muss. Jedoch besteht hier die Ge-
fahr, dass diese Tendenz nach Beendigung des Notstandes
nicht schnell wieder beseitigt wird.

Zweitens: Rechtsstaatlichkeit bedingt, dass die drei Staats-
gewalten sich gegenseitig kontrollieren.

Aufgrund eines bereits vor der Krise bestehenden fak-
tischen Missverhaltnisses dahingehend, dass Legislative und
Exekutive immer mehr miteinander verbunden sind und zwi-
schen diesen beiden Staatsgewalten keine ausreichende ge-
genseitige Kontrolle mehr stattfinden kann, ibernimmt daher
die Judikative alleine die Kontrolle der Exekutive. Dieses
Missverhaltnis verstarkt sich natiirlich in Zeiten einer Krise
bzw. eines Notstandes, in dem der exekutiven Gewalt natiir-
lich ohnedies mehr Machtbefugnisse gewahrt werden (um
adaquat auf einen Notstand reagieren zu kénnen).

Dieses Missverhaltnis kann man kurzfristig nicht dndern,
und es bedarf vieler Schrauben, an denen zu drehen ist.
Kurzfristig ergibt sich aber jedenfalls daraus, dass Einschran-
kungen zur Bekdmpfung der Pandemie natiirlich alle drei
Staatsgewalten gleichermaRen zu treffen haben, nicht etwa
bloR alleine die Judikative. Dies wiirde suggerieren, dass man
diese in ihrer Kontrollfunktion ausschalten wiirde wollen.

Drittens: Der Zugang zu Gerichten ist unbedingt auch in
Notstandssituationen aufrechtzuerhalten. Denn Rechtsstaat-
lichkeit dient gerade dazu, Willkir in der Ausiilbung von
Staatsgewalt zu verhindern. Eine effektive gerichtliche Kont-
rolle der VerfassungsmaRigkeit bzw. GesetzmaRigkeit der
getroffenen MaRnahmen muss durch Gerichte moglich sein
und moglich bleiben. Die Schliisselfunktionen eines Gerichts
missen auch in Krisenzeiten aufrechterhalten bleiben. Denn
gerade die Verwaltungsgerichtsbarkeit war und ist nicht nur
mit der Frage der Verfassungskonformitat einzelner MaRnah-
men, sondern auch mit Beschwerden in verschiedensten Ver-
waltungsgebieten besonders gefordert.

Kontrolldichte und Kontrollumfang sollen ebenso jeden-
falls in normalem Ausmali ausgelibt werden. Auch verfah-
rensrechtlich und gerichtsorganisationsrechtlich ist es wich-
tig, dass keine Sondergerichte, keine Sonderzuteilungen an
bestimmte Richter_innen oder besondere , Light-Versionen”
einer Kontrolldichte oder eines Kontrollumfanges eingefiihrt
werden. Beispielsweise gab es in der Terrorismus-Bekamp-
fung in Frankreich derartige Sonderzustandigkeiten, das Ge-
richt hatte in besonderen ,Terrorismusakten” nicht vollen
Zugang zu allen entscheidungsrelevanten Informationen und
Dokumenten.

Viertens: Die Teilhabe der Richterschaft an der (kollekti-
ven) Justizverwaltung — soweit sie vor dieser Krise bestanden
hat — darf nicht verhindert werden.

Aber nun zu konkreten Herausforderungen, die uns Ver-
waltungsrichter_innen in unterschiedlichem AusmaR treffen.
Ich mochte dazu zusammenfassend einige Punkte erwdahnen
aus einer tiber Europa hinausgehenden Studie des Office for
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Democracy and Human Rights (ODIHR), das dieses im Rah-
men der OSZE durchgefiihrt hat und die demnéchst ver-
offentlicht werden wird. Die Vereinigung Europaischer Ver-
waltungsrichter (AEAJ) hat dabei mitgewirkt (Studie des
Funktionierens der Gerichte in der COVID-19-Pandemie und
Empfehlungen):

Gleichermalen waren alle davon betroffen, dass zum ei-
nen unterschiedliche Normen - Gesetze, Verordnungen, in-
terne Verfugungen - erlassen wurden und dass sich diese
rasch wiederum anderten und novelliert bzw. angepasst wur-
den und laufend werden. Die Schnelligkeit der Anderungen
und Vielzahl unterschiedlicher Anordnungen war gleicher-
maRen eine Herausforderung fiir alle.

Die SchlieBung oder teilweise SchlieBung von Gerichts-
gebauden wurde unterschiedlich im Detail, aber dem Grunde
nach fast tiberall gleichermafen gehandhabt, wobei einzelne
Justizverwaltungen auch eigens Plane zur schrittweisen Wie-
dereroffnung der Gerichte ausgearbeitet haben. Wichtig war
und ist, dies in Kommunikation auch mit den beteiligten
Rechtsberufen zu machen. Auch eine ebenso effektive Kom-
munikation mit Rechtsschutzsuchenden ist notwendig, etwa
durch entsprechende aktualisierte Hinweise tber Zugang
zum Gericht, Kriterien fiir eine Prioritdtensetzung bzw. um
eilige Verfahren zu kennzeichnen.

Wer entscheidet? Dies hangt von der Struktur der Ge-
richtsbarkeit in den unterschiedlichen Landern ab, meist ist
es eine Kombination von allen in der Justizverwaltung einge-
bundenen Personen: der exekutiven Gewalt, Gerichtspra-
sidenten_innen, einzelne Richter_innen oder ihren Vertretun-
gen und Justizraten.

Welche Akten wurden wahrend der Krise als prioritar, da
,dringend” behandelt? Meines Erachtens muss die endgiil-
tige Entscheidung dafiir, welches Verfahren zu fithren und
welches zu vertagen ist, beim zustandigen Richter_in liegen.
Generell wurden allgemeine Kriterien in Gesetzen und Ver-
ordnungen dazu vorgesehen, in einzelnen Staaten wurden
gesetzlich auch konkrete Rechtsbereiche als prioritar fest-
gelegt. Als allgemein giiltige Kriterien zur Einordnung, was
dringend ist, sollten jedenfalls Fragen bedrohter Grund- und
Freiheitsrechte sowie die Frage, ob ein nicht wiedergutzuma-
chender Schaden entstehen konnte, sein. Die Verfassungs-
konformitat der getroffenen COVID-19-Restriktionen fallt je-
denfalls auch unter solche Dringlichkeit.

Es wurde allgemein betont, dass ein Zugang zur Verfah-
renshilfe wahrend der Pandemie gewahrleistet bleiben muss.

Eines der am meisten diskutierten Themen ist die Frage
der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung iiber Video-
konferenz. Diese Vorgehensweise hat wahrend der Krise
stark zugenommen. Manche sagen, dass die Krise die Justiz
in das Zeitalter der IT-Technologie geboostet hat. Dies bein-
haltet vor allem folgende Fragenkomplexe.

Zugang zum elektronischen Aktenverwaltungssystem fiir
alle Verfahrensbeteiligten, Identitatskontrollen bei Beginn
einer solchen mundlichen Verhandlung und die Vorlage von
Beweisstiicken stellen weitere praktische verfahrensrecht-
liche Herausforderungen dar. Wenn beispielsweise die Ton-
und Bildiibertragung nicht einwandfrei gewdahrleistet ist,
wenn etwa auch Dolmetscherdienste notwendig sind, wenn
etwa die (Kamera-)Sicht auf alle anderen Verfahrensbeteilig-
ten und insbesondere auf Zeugen oder Sachverstandige nicht
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identisch fiir alle Verfahrensparteien ist, stellt sich die Frage,
ob damit ein faires Verfahren gewdahrleistet ist (Waffengleich-
heit? Unmittelbarkeit? Effektive Teilnahmemaglichkeit? Freie
Kommunikation mit dem Anwalt?). Besonders fraglich er-
scheint eine derartige Verfahrensfithrung dann, wenn kein
Anwaltszwang besteht, hier insbesondere bei vulnerablen
Bevolkerungsgruppen, die keinen unmittelbaren Zugang zu
Videokonferenz-Apps oder dergleichen haben und damit
auch nicht umgehen kénnen. Uberlequngen zum Schutz der
Privatsphdre und Datenschutz sollten auch nicht vergessen
werden. Abgesehen von diesem Bereich im Verhaltnis zu den
betroffenen Verfahrensbeteiligten, stellt sich auch die Frage
der Offentlichkeit des Verfahrens. Die Sitzungspolizei, die
der/dem verfahrensfithrenden bzw. vorsitzenden Richter_in
obliegt, ist hier ebenso eine faktische und technische Heraus-
forderung.

Es gab dazu unterschiedliche Versuche, die Probleme zu
16sen, etwa durch den Gebrauch von e-Signaturen, oder aber
auch zur Sicherstellung fiir die Parteien, dass der Richter/die
Richterin , echt” ist, oder aber die Ubertragung der Verhand-
lung auf YouTube oder auf der Website des Gerichts.

Die wesentliche Frage hat sich auch gestellt, inwiefern die
Gerichtsbarkeit dabei solche Verhandlungen alleine etwa auf
Grundlage einer Empfehlung, Verordnung oder sogar einem
entsprechenden COVID-19-MalRnahmengesetz durchfithren
kann/darf/soll oder ob hier Art. 6 EMRK anderes gebietet. In
der Praxis wurde dies von den einzelnen Richtern_innenin
den verschiedenen Justizsystemen sehr unterschiedlich ge-
handhabt. Die Vorgaben fiir Kriterien bzw. Beschrankungen
fur Videokonferenzen sind in den einzelnen Landern dazu
auch sehr unterschiedlich geregelt.

Spatestens nach dem Ende des Lockdowns im Mai 2020
stellte sich nun auch gleichermaRen in allen Staaten die Frage
des Riickstaus an Akten, auch wenn generell Fristen wahrend
des Lockdowns durch den Gesetzgeber ausgesetzt waren.
Beim Hochfahren der Gerichtsbetriebe war naturlich auch
die Frage, welche Verfahren dann zu priorisieren sind. Auch
hier gilt, dass es grundsatzlich eine Entscheidung des Rich-
ters_in sein soll.

Damit einhergehend, gab und gibt es eine Anzahl neuer
Verfahrensarten auch vor den Verwaltungsgerichten, sei es
die Frage der Verfassungs- und Grundrechtskonformitat von
einzelnen gesetzlichen Einschrankungen oder aber auch Be-
schwerdeverfahren betreffend verhangte Sanktionen iiber
Ausgehbeschrankungen, SchulschlieRungen und Schulunter-
richt und Universititszugang und Datenschutzfragen, Ab-
schiebungen etc.

Probleme, etwa beziiglich des Gerichtsbudgets, bleiben
natirlich auch wahrend der COVID-19-Krise bestehen und
werden danach umso groRer sein. Probleme bestanden und
bestehen teilweise durch die Aussetzung von Beférderungen
von Richtern_innen wahrend des Lockdowns oder von ge-
planten Versetzungen an andere Gerichte. Relevant ist natiir-
lich auch ein Verzug bei der Auswahl und Ernennung neuer
Richter_innen, verschiedene Problemfelder konnen entste-
hen bei der Beurteilung von Richtern_innen. Weiterbildung
wurde zu einem grofen Teil auf Webinare verlegt, was weder
einen unmittelbaren Austausch mit Kollegen_innen (aus ganz
Europa) ersetzen kann noch einen entsprechenden Austausch
mit Vortragenden. So kann dies nur eine Notlosung sein.
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AbschlieBend mochte ich nur kurz stakkatoartig darauf hin-
weisen, dass wir vorausblickend — was durch die COVID-19-
Pandemie ins Licht gertickt wurde — die Herausforderungen
der Zukunft im Auge haben sollten: etwa die Digitalisierung
der Gerichtssysteme bis hin zur standardméRigen Verwen-
dung von Video-Technologien, sonstigen IT-Technologien bis
hin zur kiinstlichen Intelligenz. Zu Letzterem gibt es bereits
eine Vielzahl von Initiativen (etwa den Europarat mit seiner
Charta zur kiinstlichen Intelligenz oder das Weibuch der
Europaischen Kommission zur kiinstlichen Intelligenz). Sol-
chen neuen Entwicklungen darf sich die Justiz natiirlich nicht
verschlieBen. Jedoch muss es dabei unabdingbar sein, dass ein
Algorithmus stets dem Richter_in zu dienen hat und nicht
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umgekehrt. Deswegen ist es auch wichtig, dass Richter_innen
selbst und ebenso ihre Standesvertretungen an dieser Umset-
zung mitwirken bzw. eingebunden werden. Denn es darf kein
anderes Virus sich verbreiten diirfen: das Virus der Sorglosig-
keit, das Virus der Gutglaubigkeit. Wir Verwaltungsrichter_in-
nen sind verpflichtet, uns fiir den Rechtsstaat einzusetzen, als
quasi Teil des Immunsystems unserer europaisch-rechtsstaat-
lichen Gemeinschaft.

Dr. Edith Zeller, Prdsidentin der Vereinigung der Europdischen
Verwaltungsrichter, Wien

AUS DEM BDVR

Zum Entwurf eines

Investitionsbeschleunigungsgesetzes

Stellungnahme des BDVR vom 06.08.2020

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungs-
richterinnen (BDVR), der die berufsstindischen Interessen
von 80 % der aktiven Verwaltungsrichterinnen und Verwal-
tungsrichter in Deutschland vertritt, dankt fiir die Gelegen-
heit, zu dem Entwurf eines Investitionsbeschleunigungs-
gesetzes Stellung zu nehmen. Die fiir die Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumte Frist ist zu kurz. Eine einge-
hende inhaltliche Befassung mit dem Gesetzentwurf ist in-
nerhalb dieser Frist nicht mdglich. Die Stellungnahme be-
schrinkt sich daher auf die geplanten Anderungen der
Verwaltungsgerichtsordnung.

Vorbemerkung

Der BDVR teilt das allgemeine Ziel des Entwurfs, , dass die sich
an ein behordliches Zulassungsverfahren gegebenenfalls an-
schlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren innerhalb
eines angemessenen Zeitraums abgeschlossen werden (sol-
len)” uneingeschrankt. Er weist in diesem Zusammenhang
allerdings auch darauf hin, dass die verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzverfahren vor allem bei bedeutsamen Infrastruk-
turvorhaben schon bisher einen deutlich untergeordneten An-
teil an der Gesamtdauer der Planungsverfahren haben. Sach-

gerechte prozessuale Anderungen zur weiteren Verbesserung
der Verfahrenslaufzeiten werden vom BDVR dennoch aus-
driicklich begruft.

Art. 1 Entwurf-InvBeschlG

Nr. 1 Buchst. a: Die Erweiterungen der Eingangszustandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichts-
hofe fir infrastrukturrelevante Genehmigungs- und Plan-
feststellungsverfahren werden vom BDVR unterstiitzt. Die
betroffenen Verfahren zeichnen sich regelmiflig sowohl
durch ihre rechtliche und tatsdchliche Komplexitat als auch
durch die groRe Zahl der Beteiligten und die (oftmals tber-
regionale) Bedeutung der betroffenen materiellen und im-
materiellen Interessen aus. Vor diesem Hintergrund ist eine
obergerichtliche Eingangszustandigkeit geeignet, um eine
sachgerechte gerichtliche Kontrolle mit moglichst kurzen
Verfahrenslaufzeiten zu erreichen. Lange Verfahrensdauern
sind nicht nur fiir die Vorhabentrager und die betroffenen
Biirger problematisch.

Gerade bei streitigen GroRvorhaben kann die moglichst
zligige rechtskraftige Entscheidung eine befriedende Wir-
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kung haben, weil Konflikte nicht ibermiaRig lange schwelen,
ohne dass es zu einer abschliefenden Klarung der Rechtslage
kommt.

Dabei missen allerdings die Auswirkungen auf sehr kleine
Oberverwaltungsgerichte mit wenigen Senaten in den Blick
genommen werden. Es besteht das Risiko, dass bereits ein
einzelnes groRes Planfeststellungsverfahren einen Senat tiber
einen lingeren Zeitraum wesentlich auslastet, sodass fur
andere Verfahren keine Zeit mehr bleibt. Ohne eine Anpas-
sung der personellen Ausstattung dieser kleinen Oberverwal-
tungsgerichte kann sich der von der Regelung bezweckte
Beschleunigungseffekt in das Gegenteil verkehren. Soweit
der Entwurf hierzu davon ausgeht, dass , Mehrbedarfen bei
den Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungsgerichts-
hofen infolge der vorgesehenen Erweiterung der erstinstanz-
lichen Zustandigkeiten dieser Gerichte [...] Minderbedarfe
bei den Verwaltungsgerichten in mindestens gleicher Hohe”
gegeniiberstehen, ist zu beachten, dass es sich um Planstel-
len verschiedener Besoldungsgruppen handelt, deren Ver-
lagerung durch den Haushaltsgesetzgeber beschlossen wer-
den muss.

Nr.1 Buchst. b: Die fir erstinstanzliche Verfahren der
Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe nach
§ 48 VwGO vorgesehene ,,Soll”-Regelung zur Fortdauer der
Zustindigkeit bei Anderungen der Geschiftsverteilung an-
stelle der allgemeinen ,Kann”-Regelung des § 21 e Abs. 4
GVG wird vom BDVR begriit. Ein Zustandigkeitsiilbergang
sorgt stets fiir eine Verfahrensverzogerung, die dadurch ver-
meidbar ist, dass der eingearbeitete Spruchkorper kiinftig im
Regelfall fiir das Verfahren zustandig bleibt.

Nr. 2: Die geplante Regelung des § 50 Abs. 2 VwGO er-
scheint aus den vorstehenden Griinden sachgerecht.

Nr. 3: Der geplante § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 a VwGO wird
vom BDVR dem Grunde nach begrii§t. Das Entfallen der
aufschiebenden Wirkung tragt dem allgemeinen offentlichen
Interesse an einer zeitndheren Realisierung der betroffenen
Infrastrukturvorhaben gegeniiber dem Aussetzungsinteresse
Dritter angemessen Rechnung. Allerdings sollte der Begriff
der iiberregionalen Bedeutung, um Auslegungsfragen vor-
zubeugen, in der Gesetzesbegriindung prazisiert werden. Im
Ubrigen ist zu bedenken, dass die geplante Regelung ver-
mehrte Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO erwarten lasst. Dem
Zuwachs dieser Verfahren muss durch eine entsprechende
personelle Ausstattung der Gerichte Rechnung getragen wer-
den, andernfalls der beabsichtigte Beschleunigungseffekt
konterkariert wiirde.

Nr. 4: Der geplante § 101 Abs. 1 Satz 2 VwGO sollte er-
satzlos gestrichen werden. Die mit infrastrukturrelevanten
Verfahren befassten Gerichte miissen nicht ,in Richtung
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einer zeitnahen Terminierung [gellenk[t]” werden. Sie
»Sschieben” Termine zur miindlichen Verhandlung auch
nicht ,,hinaus”. Schon bislang gilt das allgemeine Beschleu-
nigungsgebot. Auch ohne zusatzliche Vorgaben werden die
betreffenden Verfahren zum frithestmoglichen Zeitpunkt
terminiert. Allerdings setzt eine sachgerechte Erdrterung
der tatsachlichen und rechtlichen Probleme in Anbetracht
der hohen Komplexitat und Schwierigkeit der betreffenden
Verfahren eine Durchdringung des Verfahrensstoffs regel-
maRig nicht allein durch den Berichterstatter, sondern auch
durch die iibrigen Senatsmitglieder voraus. Die Durchfiih-
rung eines ,friihen ersten Termins” kann sich in einem
Verfahren empfehlen, in einem anderen Verfahren hin-
gegen nicht sinnvoll sein. Dies unter sachgerechter Abwa-
gung auch hinsichtlich aller weiteren in einer Kammer oder
einem Senat anhdngigen Verfahren zu entscheiden, sollte
allein dem mit dem Verfahren befassten Spruchkorper iiber-
lassen bleiben.

Nr. 5: Der geplante § 176 VwGO wird uneingeschrankt
begriit. Der Regelung hatte es bereits vor mehreren Jahren
bedurft. Sie wird indes die Verfahrenserledigung bei den
Verwaltungsgerichten auch heute noch begiinstigen. Einer
Befristung der Regelung bedarf es aus Sicht des BDVR aber
zumindest hinsichtlich der abgeordneten Richter auf Lebens-
zeit aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht. Im Ubrigen diirfte
die vorgesehene Befristung nicht mit den — aus Sicht des
BDVR zutreffenden — allgemeinen Erwdgungen unter A. VIL
der Entwurfsbegriindung in Einklang stehen. Vor diesem
Hintergrund sollte eine Entfristung zu gegebener Zeit in Aus-
sicht genommen werden.

Nr. 6: Die Einfithrung einer Moglichkeit zur Bildung be-
sonderer Wirtschafts- und Planungskammern und -senate
wird vom BDVR ausdriicklich unterstiitzt. In solchen Spruch-
korpern kann die Verwaltungsgerichtsbarkeit ihre hohe wirt-
schafts- bzw. planungsrechtliche Kompetenz zukiinftig noch
starker als schon bislang btindeln und vertiefen. Die Einrich-
tung solcher Spruchkorper wird zugleich das Vertrauen der
Rechtsschutzsuchenden in die Gewdhrung zeitnahen und
qualitativ hochwertigen Rechtsschutzes starken.

Art. 3 Entwurf-InvBeschlG

Nr. 2: Der geplante Wegfall der aufschiebenden Wirkung fir
Windkraftanlagen, die nach Nr. 1.6 der 4. BImSchV einer
Genehmigung nach dem BImSchG bediirfen, ist aus Sicht
des BDVR nicht zu beanstanden. Allerdings ist auch hier
darauf hinzuweisen, dass dies vermehrt Antrage nach § 80
Abs. 5 VwGO zur Folge haben diirfte.
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Spaziergang der Brandenburgischen
Verwaltungsrichtervereinigung entlang
der ehemaligen innerdeutschen Grenze

Am 03.10.2020 veranstaltete die Vereinigung der Verwal-
tungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes Bran-
denburg (BbgVRV) bei bestem Wetter zum Tag der Deutschen
Einheit einen Spaziergang in Potsdam entlang der ehemaligen
innerdeutschen Grenze. Wahrend zeitgleich in der Stadt in der
Metropolis-Halle am Filmpark Babelsberg der offizielle Festakt
mit Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier und Bundes-
kanzlerin Angela Merkel und in der Innenstadt die Einheits-
EXPO mit Ausstellungspavillons u. a. aus allen Bundeslandern
stattfanden, spazierten die Richterinnen und Richter der Ver-
waltungsgerichte des Landes und des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg — zum Teil begleitet von ihren Fa-
milien — auf den Spuren deutscher Geschichte. Aufgeteilt in
zwei Gruppen, erfuhren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
dass zahlreiche Fluchtversuche entlang des Jungfernsees und
der Havel nicht zuletzt aufgrund der uniibersichtlichen ehema-
ligen Grenze entlang des Wassers missgliickten, wahrend an-
deren Menschen an dieser Stelle die ersehnte Flucht in den
Westen gelang. Vorbei an einem ehemaligen DDR-Grenzkon-
trollturm an der Bertinistrale ging es fiir die Vereinigungs-
mitglieder durch den Neuen Garten zum Schloss Cecilienhof,
in dem die Potsdamer Konferenz vom 17.07.1945 bis zum

02.08.1945 Grundfragen der spateren deutschen Teilung vor-
bereitete. Die Spaziergangerinnen und Spazierganger erfuh-
ren am Standort der wieder errichteten Eremitage im Neuen
Garten, dass zu Zeiten der innerdeutschen Teilung Bereiche
des Neuen Gartens als Sperrgebiet fiir die DDR-Biirgerinnen
und Biirger nicht zuganglich waren und an der Stelle der
Eremitage ein weiterer Kontrollturm stand, der ebenfalls
Fluchten verhindern sollte. Entlang der Schwanenallee und
der Matrosenstation Kongsnees, einer ehemaligen Anlegesta-
tion flir die Wasserfahrzeuge des preuischen Koénigshauses,
erblickten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Spazier-
gangs an der Villa Schoningen ein dorthin versetztes Original-
stlick der Berliner Mauer. Ein — heute gliicklicherweise miihe-
loser — Spaziergang iiber die Glienicker Briicke, die fiir ihre
u. a. mit Tom Hanks 2015 verfilmten Agentenaustausche be-
kannt ist, bildete den Abschluss des Spaziergangs. Ein an-
schlieBendes gemeinsames Abendessen in den stilvoll sanier-
ten Raumlichkeiten einer historischen Tankstelle aus den
1930er-Jahren rundete den gelungenen Ausflug ab.

Dr. Benedikt Vogt, Richter, Potsdam

Richterliche Weiterbildung trifft interdisziplinare
Forschung: Erfahrungsbericht liber einen neuen
Reflexionsraum fiir die asylgerichtliche

Entscheidungspraxis

Verwaltungsrichter*innen sind in Asylprozessen besonderen
Anforderungen ausgesetzt. Die hohe grundrechtliche Relevanz
der Verfahren wird von zahlreichen Herausforderungen in der
Entscheidungsfindung begleitet, etwa durch sprachliche Bar-
rieren im Rahmen der Anhdrung sowie Schwierigkeiten der
Einordnung und Bewertung der von den Asylsuchenden vor-
gebrachten Tatsachen und der Idnderspezifischen Erkenntnis-
mittel. Hinzu kommt die hohe Belastung der mit Asylverfahren
betrauten Richter*innen. Aktuell sind etwa 300.000 Asylver-
fahren an deutschen Verwaltungsgerichten anhdngig. Bei

dem Verwaltungsgericht Braunschweig sind derzeit etwa
2400 Asylverfahren anhdngig; alle Richter*innen des Gerichts
sind auch mit Asylverfahren befasst.

Das Format

Am Verwaltungsgericht Braunschweig wurde vor dem Hin-
tergrund dieser Herausforderungen vom 24. bis 28.02.2020
ein neuartiges Weiterbildungskonzept erprobt, in dessen
Rahmen ein sechskopfiges Forschungsteam die Ablaufe am
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Gericht begleitete und Elemente der prozessbegleitenden,
teilnehmenden Beobachtung mit Fallbesprechungen, Input-
Referaten und Gruppendiskussionen verband. Angestoen
durch die Abteilung ,Recht und Ethnologie” des Max-
Planck-Instituts fiir ethnologische Forschung (Halle), die
unter der Leitung von Prof. Marie-Claire Foblets bereits
ahnliche Fortbildungsformate fiir das European Judicial
Training Network (EJTN) anbietet, entstand in Kooperation
mit der Forschungsstelle Migrationsrecht an der juristischen
und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle und dem Integrative Research Insti-
tute Law & Society der Humboldt-Universitat zu Berlin nun
ein spezifisches Weiterbildungsformat fir den deutschen
Kontext. Die Erprobung dieses Formats erfolgte in Braun-
schweig auf Initiative des vorherigen Gerichtsprasidenten
Wolfgang Bartsch und Einladung des amtierenden Gerichts-
prasidenten Erich Miller-Fritzsche und wurde organisato-
risch durch Ri'inVG Svenje-Lies Hesse begleitet. Das For-
schungsteam setzte sich aus Ethnolog*innen sowie Rechts-
und Sozialwissenschaftler*innen zusammen, um einen inter-
disziplindren und damit multiperspektivischen Blick auf die
Verfahrenspraxis und den Gegenstand Asylrecht zu ermog-
lichen. Ziel der MaBnahme war einerseits die Schaffung
eines Weiterbildungs- und Reflexionsrahmens fiir die Rich-
ter*innen, andererseits die Gewinnung empirischer Er-
kenntnisse fiir die interdisziplinare Rechtsforschung.

Dazu stellte das Forschungsteam am Erdffnungstag grund-
legende Erkenntnisse der ethnologischen und sozialwissen-
schaftlichen Asylrechts- und Gerichtsforschung vor. Den Auf-
takt der Veranstaltung bildete sodann ein Vortrag von Prof.
Dr. Winfried Kluth mit dem Titel , Anforderungen an Inter-
disziplinaritat in der Justiz aus rechtswissenschaftlicher Per-
spektive”. Darin erlduterte er seinen Vorschlag der Einrich-
tung einer Fachstelle am Bundesverwaltungsgericht zur
Klarung der Gefahrenlage in Herkunfts- und Drittstaaten.

An den folgenden drei Vormittagen beobachteten Mitglieder
des Forschungsteams Verhandlungen in Asylverfahren zu den
Herkunftslandern Syrien, Afghanistan, Siidsudan, Iran, Irak,
und der Turkei. Diese Beobachtungen wurden anschliefend
unter Beriicksichtigung der dadurch gewonnenen Erkenntnisse
sowie vor dem Hintergrund landerspezifischer ethnologischer

Vortrag ,Interdisziplinaritat in der Justiz”
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Wissensbestdnde und Befunde der empirischen Gerichtsfor-
schung erst mit den Einzelrichter*innen der konkreten Verfah-
ren und anschlieBend anhand spezifischer thematischer
Schwerpunkte mit einer gréReren Richter*innengruppe dis-
kutiert. Die thematischen Schwerpunkte waren die interkultu-
relle Kommunikation im Gerichtssaal, die Ermittlung und Be-
wertung von Tatsachen in Asylverfahren sowie die Herstellung
von Verfahrensgerechtigkeit in der miindlichen Verhandlung
und gemeinsame Reflexionen zum richterlichen Selbstver-
stdndnis. In einer abschliefenden Sitzung am letzten Tag biin-
delten und systematisierten die Forscher*innen die gesammel-
ten Prozessbeobachtungen und verbanden sie mit den Inhalten
der Gruppendiskussion der vorangegangenen Tage.

Die sehr aktive Beteiligung der Richter*innen des VG
Braunschweig (durchweg waren zwischen 15 und 25 Dis-
kutant*innen anwesend) und die grofe Offenheit gegeniiber
den Beobachtungen des Forschungsteams ermdglichte einen
intensiven Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis und
machte die Veranstaltung zu einem Gewinn fiir beide Seiten.

Richterliche Weiterbildung durch Dialog
und Reflexion

Aus der Runde der teilnehmenden Richter*innen wurde her-
vorgehoben, dass die Veranstaltung Impulse zur Reflexion
der individuellen Verhandlungsfithrung gesetzt habe. AuRer-
dem sei deutlich hervorgetreten, welch groBes Bediirfnis
nach einem Austausch der Erfahrungen zu Asylverfahren
innerhalb der Richterschaft bestehe. Wenngleich die Rich-
ter*innen berichteten, dass es Formate wie die Fallsuper-
vision gebe, die der Reflexion und dem Austausch — auch -
zu Asylverfahren dienen, und sich Richter*innen auch auRer-
halb bestehender Formate individuell zur gegenseitigen Ver-
handlungsbeobachtung verabredet hatten, wurde gerade der
Blick ,von aulen” als wertvoller Ansto gesehen, blinde Fle-
cken zu erkennen und insbesondere die nichtrechtlichen
Details sowie gerichtsintern iibliche oder individuell bereits
eingeiibte Verhandlungsablaufe zu hinterfragen. Das Bedurf-
nis nach einer auf konkreten ethnologischen Erkenntnissen
beruhenden , Handlungsanweisung”, z. B. fiir den Umgang
mit Mitgliedern einer bestimmten Volksgruppe, konnte zwar
nicht befriedigt werden. Dafiir meldeten die Richter*innen
zuriick, dass auch die Erkenntnis, dass Pauschalisierungen
weder moglich noch hilfreich seien, weil sie den Blick auf
individuelle Besonderheiten verstellen konnten, gewinnbrin-
gend sei, weil sie sensibilisierend bei der Verhandlungsvor-
bereitung und wahrend des Termins wirke.

Die Richter*innen diskutierten — angestoBen durch die Im-
pulsreferate der Forscher*innen — angeregt iiber die Vorberei-
tung der Asylverhandlungen, ihre Durchfithrung und die gele-
gentlichen Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfindung. Als
problematisch hervorgehoben wurden immer wieder der hohe
zeitliche Druck angesichts einer hohen Arbeitsbelastung, der
Umgang mit — entweder — einer groen Masse an Erkenntnis-
mitteln, die in der Kiirze der Zeit nicht immer erschopfend
durchgearbeitet werden konnen, oder — im Gegenteil — mit der
Situation, dass nur wenige aussagekraftige Erkenntnismittel zur
Verfligung stehen und dem gleichzeitigen Bediirfnis, trotzdem
eine Verhandlungsvorbereitung zu gewahrleisten, die eine fun-
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dierte Grundlage fiir die Verhandlung und die spatere Entschei-
dung bildet, sowie gelegentliche Probleme bei der Kommunika-
tion mit Dolmetscher*innen oder den Beteiligten. Daraus reifte
im Verlauf der Veranstaltung die Erkenntnis der Richter*innen,
dass dem bestehenden Bediirfnis nach einem Austausch iiber
die rechtlichen Probleme, die (auch emotional) belastenden
Verfahren, die Verhandlungsvorbereitung, -durchfiithrung und
Entscheidungsfindung Rechnung getragen werden solle, indem
auch zukinftig Raum fiir einen solchen Austausch geschaffen
werde, in dem — auch im Sinne der Arbeitseffizienz — das Wissen
und die Erfahrungen strukturiert geteilt werden konnen.

Foérderung der interdisziplindren Rechts-
und Migrationsforschung

Auch fiir die Forscher*innen war die Veranstaltung ein grofer
Gewinn. Durch herkommliche Forschungsmethoden wie Ver-
handlungsbeobachtung oder die Auswertung von Entschei-
dungen ist ein tieferes Verstandnis der richterlichen Arbeit
nur bedingt moglich. Der direkte Austausch mit Richter*in-
nen hat dagegen eine Innensicht auf das Asylverfahren er-
laubt. Das dialogische Format tiber die Dauer von einer Wo-
che ermoglichte dabei einen Austausch auf Augenhodhe, der
durch die groRe Offenheit der beteiligten Richter*innen Raum
zur Reflexion der eigenen Forschungsthesen gab, viel mehr
als dies bei klassischen (Einzel-)Interviews der Fall ware.

Im Themenfeld der interkulturellen Kommunikation boten
zundchst die Verhandlungsbeobachtungen einen konkreten
Einblick in die Schwierigkeiten der Interaktion mit Klager*in-
nen. Diese zeigen sich vor allem in der Arbeit mit Dolmet-
scher*innen, aber auch beim Verstandnis bestimmter Verhal-
tensmuster oder Erzahlweisen. Verstandlicherweise besteht
ein Bediirfnis, hier auf konkrete Erkenntnisse zum Verhalten,
etwa einer bestimmten Volksgruppe, zuriickzugreifen. Aus
ethnologischer Sicht kann aber jede Pauschalisierung den
Blick fiir individuelle Besonderheiten verstellen. Der Aus-
tausch hat erlaubt, genauer zu verstehen, wie ethnologische
Erkenntnisse in diesem Spagat fruchtbar gemacht werden
konnen und eine sensibilisierende Funktion in der Verhand-
lungsvorbereitung und -fithrung entfalten kénnen. Insbeson-
dere gelang es, am Beispiel konkreter Falle exemplarisch ein
ethnologisches Verstandnis systemischer Unterschiede be-
ziiglich Rechtsverstandnis und Lebensrealitaten jenseits des
deutschen Kontexts darzustellen und zu vermitteln. Anderer-
seits scharften die Beobachtungen und Diskussionen auch
den Blick dafiir, dass Richter*innen in der Interaktion mit
Dolmetscher*innen und Klager*innen ebenfalls eine ,Uber-
setzungsarbeit” leisten, indem sie den Beteiligten prozedu-
rale Elemente des Verfahrens wie die Funktion des anfing-
lichen Sachvortrags, des Protokolls oder des Rechtsgesprachs
erldutern und auf diese Weise Missverstandnissen vorbeugen
konnen.

Zu dem Thema des Umgangs mit allgemeinen Herkunfts-
landinformationen konnte der Vorschlag von Herrn Prof.
Kluth zur Einrichtung einer eigenen Fachstelle mit den Rich-
ter*innen konkret reflektiert werden. In der weiteren Diskus-
sion konnten gemeinsam die Schwierigkeiten bei der Aus-
wertung von Herkunftslandinformationen herausgearbeitet
werden. Dabei wurde immer wieder deutlich, wie wichtig
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Nachmittagliche Diskussionsrunde

einerseits den Richter*innen eine qualitativ hochwertige Ent-
scheidung ist und wie schwer diese Aufgabe andererseits bei
der Fille an Informationen von verschiedenen Stellen zu
erflillen ist. Der Austausch bot vor allem die Moglichkeit, das
konkrete Vorgehen der Richter*innen zum Verstandnis eines
Herkunftslandes zu verstehen und die methodischen Pro-
bleme zu reflektieren (etwa zur Quantifizierung von Opfer-
zahlen oder der Validierung von Quellen).

Im letzten Themenblock zum richterlichen Selbstverstand-
nis wurde die besondere Rolle der Richter*innen im Geflecht
der Institutionen, die mit der Umsetzung des Aufenthalts- und
Asylrechts betreut sind, klar. Sie unterscheidet sich dabei teil-
weise stark von den herkommlichen Aufgaben der Verwal-
tungsrichter*innen, insbesondere wegen der schwierigen
Glaubhaftigkeitspriifung, der seltenen Teilnahme des Bundes-
amtes an Verhandlungen und der asylrechtlichen Priifung, die
nur auf einen kleinen Ausschnitt der fiir die Antragsteller*in-
nen tatsdachlich relevanten Fragen der Lebensfithrung be-
grenzt ist. Auch hier erlaubte die Veranstaltung ein besseres
Verstandnis der Praxis und die Reflexion eigener Forschungs-
ansatze zur Rolle der Gerichtsbarkeit im Asylverfahren. Zu-
gleich bot dieser Themenblock Gelegenheit, in situ zu er-
proben, wie neue methodische Ansitze der kollaborativen
ethnografischen Forschung fiir die deutsche Gerichtsfor-
schung (insbesondere Richtersoziologie und ,courtroom eth-
nography’) fruchtbar gemacht werden kénnen.

Fazit

Das Asylrecht hat eine hohe Grundrechtsrelevanz fiir die
Antragsteller*innen und wird in der Gesellschaft aufmerksam
verfolgt und kontrovers diskutiert. Unter diesen Bedingungen
sind qualitativ hochwertige richterliche Entscheidungen von
besonderer Bedeutung. Welche Rahmenbedingungen not-
wendig sind, um solche Entscheidungen sicherzustellen, trat
wahrend des Forschungs- und Weiterbildungsseminars deut-
lich zutage:

Eine Verhandlungsfithrung, die den Besonderheiten inter-
kultureller, iiberwiegend gedolmetschter Kommunikation im
Gerichtsaal und dem Anspruch auf Verfahrensgerechtigkeit
Rechnung tragt, erfordert nicht nur eine entsprechende Fort-
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bildung der Richter*innen (und Dolmetscher*innen), sondern
auch die Bereitstellung der notwendigen zusatzlichen zeitli-
chen und finanziellen Ressourcen.

Zur Einordnung und Bewertung der von den Asylsuchen-
den vorgebrachten Tatsachen und der ldnderspezifischen
Erkenntnismittel bedarf es nicht nur einer geeigneten Infor-
mationsinfrastruktur (Erkenntnismittel miissen aktuell und
zuganglich, Gutachten zeitnah einholbar sein), sondern Rich-
ter*innen miissen sich ein Erfahrungswissen iiber spezifische
Herkunftslander {iber einen langeren Zeitraum hinweg kon-
tinuierlich erarbeiten und sich dabei auch quellenkritische
Fertigkeiten und Recherchetechniken aneignen konnen. Vo-
rannahmen iiber die Verfasstheit einer Gesellschaft, die auf
der eigenen Sozialisation in Deutschland beruhen, miissen
hinterfragt werden; dies geht einher mit teils hohen Anforde-
rungen an eine interdisziplinare Wissensverarbeitung.

Nicht zuletzt miissen das Verfahren und die im Ergebnis
gefundene Entscheidung durch den oder die Richter*in sowohl
gegeniiber dem Klagenden als auch gegeniiber einer breiteren
Offentlichkeit transparent und nachvollziehbar kommuniziert
werden. Dass dies eine Aufgabe ist, die sich nicht nur mit jeder
individuellen Entscheidungsbegriindung stellt, sondern auch
fur die Gerichte als Institution an Bedeutung gewinnt, zeigt
sich an den Initiativen zahlreicher Verwaltungsgerichte. So
werden auf den Internetseiten der Gerichte Informationen
zum Verfahren fiir Asylbewerber*innen in englischer Sprache
zur Verfiigung gestellt, regelmaf8ige Pressemitteilungen und
zusatzliche Informationen zu asylrechtlichen Verfahren ver-
offentlicht oder sogar — wie in Braunschweig geschehen - in
Kooperation mit der Lokalpresse in einer Serie von Artikeln
Grundlagen des Asylrechts anhand konkreter Entscheidungen
illustriert. Entsprechende gerichtsinternen Abstimmungs- und
externe Kommunikationsprozesse sind ebenfalls (und zuneh-
mend) Teil der richterlichen Tatigkeit.

Eine Fortfiihrung des in Braunschweig erprobten For-
schungs- und Weiterbildungskonzepts konnte — so das Fazit
dieses Experiments — dazu beitragen, einen Austausch unter
Richter*innen bzw. Verwaltungsgerichten iiber ,best practi-
ces’ und den Umgang mit den geschilderten Herausforderun-
gen in Asylprozessen zu befordern und zugleich eine empiri-
sche Grundlage fiir gegenwartig diskutierte rechtspolitische
und justizorganisatorische Reformvorschlage zu schaffen.
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In Anbetracht des Erfolgs des Formats sowohl fiir die
Richter*innen als auch fiir das Forschungsteam priifen die
beteiligten wissenschaftlichen Institutionen derzeit die Mog-
lichkeit, vergleichbare Seminare auch in anderen Verwal-
tungsgerichten durchzufiihren. Bei Interesse freuen wir uns
iber eine Kontaktaufnahme.?

Verabschiedung nach einem letzten gemeinsamen Mittagessen

Valentin Feneberg, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Integra-
tive Research Institute Law & Society an der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin,

Paul Pettersson, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht (Prof. Winfried Kluth) an der juristischen
und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg und

Larissa Vetters, wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung
,Recht und Ethnologie” des Max-Planck-Instituts fiir ethnologi-
sche Forschung in Halle.

1 Bitte richten Sie Anfragen an Frau Dr. Larissa Vetters, Max-Planck-
Institut fiir ethnologische Forschung, Halle, vetters@eth.mpg.de.
Am VG Braunschweig steht Ri'inVG Svenje-Lies Hesse unter svenje-
lies.hesse@justiz.niedersachsen.de ebenfalls fir Auskiinfte zur Ver-
figung.

Pressemitteilung zur Verplanung von Proberichte-
rinnen und Proberichtern in Sachsen-Anhalt

Der Verband der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungs-
richter des Landes Sachsen-Anhalt fordert das Ministerium
fiir Justiz und Gleichstellung auf, ein echtes Verplanungskon-
zept flir seine Richter auf Probe zu erstellen, dass den Vor-
gaben zur Verplanung aus dem Beschluss des Oberverwal-
tungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 14.09.2020 (Az. 1 M 92/
20, noch unveroffentlicht) entspricht.
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In dem o.g. Beschluss wies das Oberverwaltungsgericht
Sachsen-Anhalt die Beschwerde des Justizministeriums gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom
10.07.2020 (Az. 5 B 187/20 MD, juris; vgl. dazu unsere Presse-
mitteilung 02/2020) zuriick und bestatigte damit die vom Ver-
waltungsgericht ausgesprochene Verpflichtung des Justiz-
ministeriums, die Antragstellerin — eine Richterin auf Probe -
weiterhin beim Verwaltungsgericht zu verwenden.
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Das Oberverwaltungsgericht fand fiir die Zuweisungsent-
scheidung des Justizministeriums deutliche Worte, indem es
feststellte, dass diese offensichtlich rechtswidrig, evident feh-
lerhaft und sachwidrig sei. Denn das Justizministerium habe
die verfassungsrechtlichen Grenzen seines Ermessens nicht
beachtet. Ist der Erprobungszweck eines Richters auf Probe
erreicht — namlich die Feststellung der Geeignetheit fiir die
richterliche bzw. staatsanwaltschaftliche Tatigkeit — sei es
verfassungsrechtlich geboten, dass das Justizministerium auf
eine Ernennung des Proberichters zum Richter auf Lebens-
zeit hinwirke. Das Grundgesetz gehe namlich davon aus, dass
die Gerichte grundsatzlich mit hauptamtlich und planmaRig
endgiiltig angestellten Richtern besetzt sind und dass die
Heranziehung von Richtern auf Probe nur in den Grenzen
erfolgt, die sich nach verstindigem Ermessen aus der Not-
wendigkeit, Nachwuchs heranzubilden, oder aus anderen
zwingenden Griinden ergeben. Die Verwendung von Richtern
auf Probe — die diese personliche Unabhéangigkeit nicht be-
sitzen — miisse daher die Ausnahme bleiben. Soweit ein Pro-
berichter die Voraussetzungen fiir eine Ernennung auf Le-
benszeit erfillle und daher ernennungsreif ist, entfalle die
Erforderlichkeit der Aufrechterhaltung des Richterverhaltnis-
ses auf Probe zur Nachwuchsheranbildung und seine Ernen-
nung als Richter auf Lebenszeit miisse erfolgen.

Die Vorgabe, dass der Richter auf Probe spatestens nach
funf Jahren nach seiner Ernennung in ein Amt auf Lebenszeit
zu ernennen ist, stelle demnach keine Regel-, sondern eine
Ausnahmefrist dar. Danach habe sich das Justizministerium
bereits mit Eintritt der Ernennungsreife nach drei Jahren,
spatestens jedoch nach Beendigung des vierten Erprobungs-
jahrs dariiber schliissig zu werden, welches Statusamt (in
welchem Gerichtszweig) dem Proberichter iibertragen wer-
den solle. Hiernach habe sich auch die weitere Verwendung
des Proberichters bis zu seiner Lebenszeiternennung aus-
zurichten. Sie miisse mit der perspektivischen Verplanung in
Einklang stehen.

Diesen Grundsadtzen wurde das Justizministerium nach
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts nicht gerecht. Das
Justizministerium gehe namlich bislang fehlerhaft von einer
weitgehend uneingeschrankten organisatorischen Ermes-
sensfreiheit des Dienstherrn wédhrend der gesamten Pro-
bezeit aus.

Der VRV Sachsen-Anhalt erwartet nach dieser fiir das Land
Sachsen-Anhalt letztverbindlichen Entscheidung vom Minis-
terium fiir Justiz und Gleichstellung in Gestalt sowohl der
Ministerin als auch denjenigen Mitarbeitern, die iiber die
Belange der Richter auf Probe zu entscheiden haben, diese
verbindlich festgestellten Grundsatze nunmehr anzuwenden.
Das bedeutet, dass bei allen Richtern auf Probe, die sich
bereits seit drei Jahren im richterlichen Dienst befinden,
unverziiglich gepruft werden muss, wo diese Richter verplant
werden konnen und dementsprechend auch Planstellen aus-
geschrieben werden, um sowohl den Vorgaben aus dem
Grundgesetz zu entsprechen als auch die richterliche Unab-
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héangigkeit der Gerichte im Land Sachsen-Anhalt zu sichern.
Vor dem Hintergrund, dass auch das Justizministerium an
Recht und Gesetz gebunden ist, 1dsst sich ein anderes Agieren
nach Auffassung des VRV Sachsen-Anhalt nicht mehr recht-
fertigen.

Das Oberverwaltungsgericht hat daneben unanfechtbar
entschieden, dass sich die Verwendung des Richters auf
Probe an seiner Lebenszeiternennung auszurichten habe.
Insoweit muss sich das Justizministerium schon bei Ernen-
nung des Richters auf Probe dariiber im Klaren sein, wo
dieser Richter verplant werden solle. Dies gelingt dem Minis-
terium nur mit einem — wie in anderen Bundeslandern iib-
lichen — echten Verplanungskonzept.

Fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit erwarten wir, dass der
durch den Personalbedarf nicht mehr zu rechtfertigende Be-
setzungsstopp sein Ende findet. Denn das Oberverwaltungs-
gericht entschied auch, dass beim Verwaltungsgericht Mag-
deburg perspektivisch ein Personalbedarf bestehe. Beim
Verwaltungsgericht Magdeburg sind derzeit 22 Richterinnen
und Richter verplant. Dem stehe nach der vom Justizministe-
rium erstellten Personalbedarfsberechnung fiir das Jahr 2020
ein Bedarf von 26,46 Arbeitskraftanteilen (AKA) gegeniiber.
Dieser Bedarf {ibersteige — wie auch in den vorangegangenen
Jahren (2014: 25,71 AKA, 2015: 36,14 AKA, 2016: 36,63 AKA,
2017: 41,30 AKA, 2018: 35,49 AKA) - die Zahl der Planrich-
terstellen erheblich. Soweit sich das Justizministerium auf
einen , Trend” stark riicklaufiger Verfahrenseingénge berufe,
sei diese Tendenz wesentlich durch die allgemeinbekannte
Ausnahmesituation des drastischen Anstiegs der Fallzahlen
im Asylrecht verursacht und habe sich zuletzt nicht weiter
fortgesetzt. Sofern das Justizministerium neuerdings einen
Zeitraum von wenigen (drei oder sechs) Monaten flir die
Berechnung des Personalbedarfs heranziehe, der den vom
Ministerium zur Erlangung valider Ergebnisse sonst zu-
grunde gelegten Betrachtungszeitraum von zwolf Monaten
auf einen Bruchteil verkiirzt, sei dies offenkundig nicht aus-
reichend, um eine aussagekraftige Prognose fiir das Jahr
2021 zu treffen. Ein solches Vorgehen iiberschreite nach
Auffassung der Richter die Grenze zur Beliebigkeit.

Ein Personalbedarf von 27 AKA stehen spiegelbildlich
neun Kammern gegeniiber. Derzeit verfiigt das Verwaltungs-
gerichts Magdeburg aber nur iiber sieben Vorsitzende. Auch
hier erwarten wir, dass die offenen Vorsitzendenstellen nun-
mehr besetzt werden. Weiter ist seit nunmehr zwei Jahren
beim Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt entsprechend
seiner Bedarfe eine Vorsitzendenstelle zu besetzen, die eben-
falls nicht durch das Justizministerium ausgeschrieben wird.
Auch hier fordern wir, dass eine Besetzung nunmehr erfolgt.

Quelle: Pressemitteilung 03/20202 des Verbandes der Verwal-
tungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes Sachsen-
Anhalt e. V. vom 28.09.2020
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Amtswechsel am VG Ansbach

Mit Ablauf des 31.07.2020 trat Olgierd Adolph, der Prasident
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach, in den Ruhe-
stand.

Nach Studium und Referendariat in Erlangen und Nirn-
berg ist Olgierd Adolph im April 1986 als Regierungsrat bei
der Regierung von Mittelfranken in den Staatsdienst einge-
treten. Von 1987 bis 1992 war er Abteilungsleiter am Land-
ratsamt Niirnberger Land und wechselte zum 01.01.1992 an
das Verwaltungsgericht in Ansbach. Ab Sommer 1998 war er
als Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miin-
chen tatig und spater an der AuBenstelle in Ansbach, wo er ab
2008 als Vorsitzender Richter tatig war. Weitere Stationen
waren eine zweijahrige Abordnung an das Landessozialge-
richt in Schweinfurt im Zusammenhang mit der Hartz-IV-
Reformgesetzgebung sowie eine Berufung zum Mitglied des
Baulandsenates am Oberlandesgericht Bamberg. 2012 wurde
er zum Prédsidenten des Verwaltungsgerichts Ansbach er-
nannt und war als gebiirtiger Niirnberger und bekennender
Clubfan ebenso lange Prasident des Verwaltungsgerichts, wie
der FC Bayern ohne Unterbrechung Deutscher Meister ist,
wie Vizeprasident Deininger ihm mit auf den Weg gab. Auch
im Ruhestand wird Olgierd Adolph der Juristerei treu bleiben
als Autor von wissenschaftlichen Werken zum Waffenrecht,
zum Verwaltungsverfahrensrecht und zum Sozialrecht sowie
als Mitglied eines Beirates des Forschungsinstitutes fiir 6f-
fentliche Verwaltung an der Universitat Speyer und als Priifer
im Zweiten Juristischen Staatsexamen.

Am 08.10.2020 hat Bayerns Innenminister Joachim Herr-
mann Claudia Frieser zur neuen Prasidentin des Verwaltungs-
gerichts Ansbach ernannt. Die bisherige Richterin am Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof riickt an die Spitze des
mittelfrankischen Verwaltungsgerichts mit 19 Kammern und
liber 40 Richterinnen und Richtern und rund 60 weiteren
Beschiftigten. Frau Prasidentin Frieser kehrt damit an das
Gericht zuriick, an dem ihre richterliche Tatigkeit 1995 be-
gann. Berufliche Stationen fithrten sie anschlieBend zunachst
an das Landratsamt Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim so-
wie an die Regierung von Mittelfranken. Im Jahr 2005 kehrte
sie als Richterin an das Verwaltungsgericht Ansbach zuriick.
2013 wurde sie zur Richterin am Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof ernannt, wo sie zunachst im 12. Senat in der
Ansbacher AuRBenstelle eingesetzt wurde. Im Folgejahr wech-
selte sie nach Miinchen, in den fiir Fachplanungsrecht zu-
standigen 8. Senat. Seit Mai 2017 bekleidete sie zusatzlich zu
ihrer richterlichen Tatigkeit das Amt der Pressesprecherin.

,Claudia Frieser ist eine hoch qualifizierte und vielseitig
erfahrene Juristin und damit eine hervorragende Besetzung
als Prasidentin des Verwaltungsgerichts Ansbach”, so der
Minister bei der Urkundenaushandigung in Miinchen. Herr-
mann ist sich sicher, dass das Verwaltungsgericht Ansbach
mit Frau Prasidentin Frieser an der Spitze die groSen Heraus-
forderungen ausgezeichnet meistern wird. Frau Prasidentin
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Frieser hat nicht nur Stationen bei Gericht, sondern, wie
Herrmann betonte, auch in der Verwaltung absolviert. Darii-
ber hinaus habe sie immer wieder Lehrauftrage wahrgenom-
men, als Leiterin von Einigungsstellen zwischen Behordenlei-
tungen und Personalvertretungen vermittelt und war als
Priiferin in der Juristischen Staatspriifung tatig.

Frau Frieser iibernimmt mit dem VG Ansbach die Fithrung
des bayerischen Verwaltungsgerichts, das primar fiir 6ffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten in ganz Mittelfranken und weiter
fiir Disziplinarrechtliche und Personalvertretungsrechtliche
Streitigkeiten in Nordbayern zustandig ist. Gleichzeitig iiber-
nimmt sie den Vorsitz der vor allem fiir das Recht der Bundes-
beamten sowie fiir das Waffenrecht zustandigen 16. Kammer.

Innenminister Joachim Herrmann ernennt Claudia Frieser zur neuen
Prasidentin des Verwaltungsgerichts Ansbach

-

Verabschiedung von Président des VG Olgierd Adolph durch Innen-
minister Joachim Herrmann

Quelle: Pressemitteilungen des VG Ansbach vom 30.07. und
08.10.2020 sowie Pressemitteilung des Bayerischen Staatsminis-
teriums des Innern, fiir Sport und Integration vom 08.10.2020

© Sammy Minkoff
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Neuer Prasident des Verwaltungsgerichts Miinchen

Bayerns Innenminister Joachim Herrmann hat Dr. Wolfgang
Peitek zum neuen Prasidenten des Verwaltungsgerichts
Minchen ernannt. Der bisherige Vorsitzende Richter am
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof riickt damit an die
Spitze des drittgroRten Verwaltungsgerichts in Deutschland
mit 32 Kammern und rund 100 Richterinnen und Richtern
sowie rund 80 weiteren Beschaftigten des Verwaltungs-
gerichts Miinchen. Peitek tritt die Nachfolge von Andrea
Breit an, die seit dem Friihjahr Prasidentin des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs ist. Herrmann bescheinigte Peitek
hervorragende Leistungen iiber dessen facettenreiche Lauf-
bahn hinweg sowie einen auflerst breiten Erfahrungsschatz.
,Dr. Wolfgang Peitek ist eine ausgezeichnete Besetzung als
Prasident des Verwaltungsgerichts Miinchen. Er hat vielfal-
tige berufliche Stationen in der Verwaltung absolviert, ein-
schlieRBlich der Ministeriumsebene”, so der Minister bei der
Urkundenaushandigung am 28.08.2020 in Miinchen.

Der enorme Anstieg der gerichtlichen Asylverfahren auf-
grund der Flichtlingskrise hat in der Folge auch zu einem
grollen Personalzuwachs am Verwaltungsgericht Miinchen
gefiihrt. , Unsere kraftige Personalaufstockung, die in den
letzten Jahren zu einem Zuwachs von sieben neuen Kammern
und 27 neuen Richterstellen allein am Verwaltungsgericht
Miinchen gefiihrt hat, war absolut richtig. Ich bin mir sicher,
dass das Verwaltungsgericht Miinchen mit Dr. Peitek an der
Spitze die groen Herausforderungen auch kiinftig mit Bra-
vour meistern wird.”

Dr. Peitek wird zugleich Vorsitzender der 1. Kammer und
in dieser Funktion u. a. selbst Baurechtsstreitigkeiten aus den
Landkreisen Altotting, Berchtesgadener Land, Erding, Frei-
sing, Mihldorf a. Inn, Rosenheim und Traunstein bearbeiten
und entscheiden. Ferner wird sich auch der Prasident — wie in
allen Kammern des Verwaltungsgerichts Miinchen iiblich -
mit Asylverfahren befassen.

Ein Amtsantritt in Zeiten der Corona-Pandemie bringt
auch fiir den neuen Prasidenten besondere Herausforderun-
gen mit sich: , Wie bereits in den vergangenen Monaten wird
es auch kiinftig immer wieder erforderlich sein, den Gerichts-
betrieb der aktuellen Situation anzupassen, um die Ziele eines
bestmoglichen Schutzes der Beschiftigten und Prozessbetei-
ligten einerseits und moglichst kurzer Verfahrensdauern an-
dererseits in Einklang zu bringen”, so Dr. Peitek. Neben
dieser Herausforderung will der neue Prasident vor allem
auch die weitere Digitalisierung der Gerichtsverfahren voran-
treiben.

Seine Ernennung bedeutet fiir Dr. Peitek eine erneute Riick-
kehr an eine frithere Wirkungsstatte: So begann er im April
1993 seine berufliche Laufbahn als Richter beim Verwaltungs-
gericht Minchen und war rund zwei Jahre Mitglied verschie-

dener Kammern. Anschliefend war er an unterschiedlichen
Stellen in der bayerischen Staatsverwaltung tdtig und kehrte
im August 2007 in die fiir das Beamtenrecht zustindige
5.Kammer des Verwaltungsgerichts Miinchen zuriick. Von
dort wechselte er im Mai 2009 zum Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof, wo er zuletzt bis zu seiner heutigen Ernennung
Vorsitzender des u. a. fiir technische GroBvorhaben und das
Immissionsschutzrecht zustandigen 22. Senats war.
Insgesamt hat der Freistaat Bayern die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit um rund 140 neue Planstellen fiir Richterinnen
und Richter sowie das entsprechende nicht richterliche Per-
sonal verstarkt. Mit diesen Stellen wurden insgesamt 27 Kam-
mern an den bayerischen Verwaltungsgerichten und zwei neue
Senate am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof geschaffen.

Dr. Wolfgang Peitek

Quelle: Pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern, fiir Sport und Integration sowie Pressemitteilung des
VG Miinchen, jeweils vom 28.08.2020
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Amtswechsel in Zeiten der Pandemie:
neuer Prasident am VG Neustadt an der Weinstrafle

Am 01.07.2020 hat der bisherige Vizeprasident des Verwal-
tungsgerichts Mainz Dr. Christof Berthold sein neues Amt als
Prasident des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Wein-
strale und damit die Nachfolge von Frau Prasidentin a.D.
Elisabeth Faber-Kleinknecht angetreten, die ihrerseits am
selben Tag in den Ruhestand getreten ist.

Christof Berthold ist damit an eine alte Wirkungsstatte
zuriickkehrt, nachdem er seine juristische Laufbahn in der
Verwaltungsjustiz Rheinland-Pfalz 1998 zunachst am Verwal-
tungsgericht Koblenz aufgenommen und dann von Juli 1999
bis zu seiner Ernennung zum Richter am Oberverwaltungs-
gericht im Jahr 2009 am Verwaltungsgericht in Neustadt an
der WeinstraRe fortgesetzt hat. Hier ist der inzwischen 54-
jahrige Prasident nicht nur als guter Fu8baller der Gerichts-
mannschaft in bester Erinnerung noch vieler Mitarbeiter und
Kollegen geblieben, die ihn mit der ganzen Belegschaft den
pandemiebedingten Einschrankungen geschuldet zwar in
niichterner Atmosphére, aber dafiir nicht weniger herzlich
begriiBen konnten. So hat er auch damals in Neustadt erst-
malig mit der Betreuung der EDV eine Aufgabe iibernommen,
die ihn in der Folgezeit bei den verschiedenen Stationen
seiner Laufbahn in Rheinland-Pfalz nicht mehr loslassen
sollte und ihm Kenntnisse und Erfahrungen vermittelt hat,
die ihm bei der Bewdltigung der Herausforderungen durch
die anstehende Umstellung auf die elektronische Akte zustat-
tenkommen diirften.

Nach seiner Abordnung als wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Bundesverfassungsgericht von Dezember 2013 bis De-
zember 2015 kehrte Dr. Berthold im Januar 2016 als Vizepra-
sident des Verwaltungsgerichts Mainz in den Dienst der
rheinland-pfalzischen Verwaltungsgerichtsbarkeit zuriick.
Neben seinen beruflichen Verpflichtungen hat er sich auch
iber viele Jahre als Beauftragter fiir EDV-Angelegenheiten
bei der Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Ver-
waltungsrichter Rheinland-Pfalz (VVR) verdient gemacht und
dabei insbesondere deren Homepage malgeblich gestaltet
und gepflegt. Dr. Berthold ist verheiratet und Vater eines
erwachsenen Sohnes.

Kann man die dueren Umstdnde der Amtsiibernahme von
Dr. Berthold noch als niichtern beschreiben, so ist zumindest
zundchst eine angemessene Verabschiedung von Frau Pra-
sidentin Faber-Kleinknecht am Verwaltungsgericht schlicht
den Bedingungen, die die Eindimmung der Corona-Pande-
mie oOffentlichen Veranstaltungen abverlangt, zum Opfer ge-
fallen. Fast in aller Stille, aber keineswegs unbemerkt zog sich
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die Prasidentin, die zehn Jahre lang das Verwaltungsgericht
Neustadt geleitet und dabei u. a. auch durch die Herausfor-
derungen der PEBB§Y-Erhebung und der zunehmenden Di-
gitalisierung besonnen und mit ruhiger Hand gelenkt hat, in
den Ruhestand zurtick. Frau PrasVG a.D. Faber-Kleinknecht
kann auf eine erfolgreiche Justizlaufbahn in Rheinland-Pfalz
zuriickblicken, die 1981 am Verwaltungsgericht Mainz ihren
Anfang nahm und in deren Verlauf sie sich hohe Anerken-
nung und Respekt bei Vorgesetzten wie Kollegen erworben
hat. Hierzu trug nicht zuletzt bei, dass auch sie sich neben
ihren beruflichen Pflichten iiber viele Jahre fiir die Belange
der Verwaltungsrichter in Rheinland-Pfalz im Vorstand der
VVR, deren stellvertretende Vorsitzende sie bis 2008 war,
engagiert hat.

Bevor sie im Mai 2010 das Amt der Prasidentin am Ver-
waltungsgericht Neustadt an der Weinstrale tibernahm, war
sie 1997 am Verwaltungsgericht Mainz zur Vorsitzenden
Richterin ernannt worden, wo sie bis zu einer Abordnung an
das Verwaltungsgericht Koblenz im Jahr 2002 tatig war und
wohin sie nach einer weiteren Abordnung an das Landes-
sozialgericht 2005 zuriickkehrte. PrasVG a.D. Faber-Klein-
knecht ist verheiratet und hat zwei erwachsene Kinder.

PrasVG Dr. Christof Berthold, PrasOVG Dr. Lars Brocker und PrasVG
a. D. Elisabeth Faber-Kleinknecht (von links nach rechts).

Peter Bender, Richter am VG, Neustadt an der WeinstrafSe

© Sabine Lippert
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Anordnung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schut-
zes innerhalb des Dienstgebaudes

VG Berlin, Beschluss vom 20.08.2020 — Az. VG 61 L 10/20 PVL
Leitsatz

Kann die Frage, ob eine Anordnung zum Tragen eines Mund-
Nasen-Schutzes innerhalb des Dienstgebaudes angesichts
der Wiederholungsgefahr zum Gegenstand einer abstrakten
Feststellungsklage gemacht werden, fehlt es fiir den Erlass
einer einstweiligen Verfligung an einem Verfligungsgrund,
weil kein irreversibler Nachteil fiir den Personalrat besteht.

Griinde

Die Beteiligten streiten im einstweiligen Verfiigungsver-
fahren iiber die Frage, ob die Anordnung zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Zustimmung des Personalrats bzw. einer sie ersetzen-
den Entscheidung der Einigungsstelle bedarf.

Mit E-Mail vom 05.06.2020 bat der Beteiligte den Antrag-
steller unter Hinweis auf § 85 Abs.1 Nr. 6 Personalvertre-
tungsgesetz Berlin (PersVG Berlin) um Zustimmung zur Er-
ganzung der Hausordnung. Der Beteiligte beabsichtigte die
Hausordnung fiir die Biirodienstgebdaude des xx dahin-
gehend zu ergdnzen, dass in den Dienstgebauden ab sofort
das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf allen 6ffentlich
zuganglichen Flachen (z. B. Flure, Toiletten etc.) in den Biro-
dienstgebduden auferhalb des eigenen Arbeitsplatzes ver-
pflichtend sein soll, sofern die Einhaltung der Abstandsrege-
lung von mindestens 1,5m bei Kontakten mit anderen
Personen nicht sichergestellt werden konne. Wenn durch
feste, sicher einzuhaltende organisatorische und raumliche
Regelungen der Mindestabstand gewahrleistet werde — z. B.
bei entsprechend organisierten Sitzungen und Meetings -,
konnten Gesichtsvisiere — Faceschild — genutzt werden.

Mit Schreiben vom 17.06.2020 teilte der Antragsteller mit,
dass er die beabsichtigte Anderung der Hausordnung ableh-
ne, und begriindete seine Ablehnung damit, dass anzuzwei-
feln sei, dass im Rahmen einer Hausordnung das verpflich-
tende Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung fiir Beschiftigte
festgeschrieben werden konne. Die SARS-CoV-2-Einddam-
mungsmaBnahmenverordnung regele abschliefend die An-
wendungsfalle fiir das verpflichtende Tragen eines Mund-
Nasen-Schutzes und gebe dariiber hinaus lediglich Empfeh-
lungen. Daher sei die verpflichtende Regelung, eine Mund-
Nasen-Bedeckung auf allen &ffentlich zuganglichen Flachen
in den Dienstgebduden zu tragen, unverhaltnismaRig. Es
fehle an einer besonderen Rechtfertigung, iiber die Manah-
men der SARS-CoV-2-EinddmmungsmaBnahmenverordnung
hinauszugehen. Die beabsichtigte Regelung sehe auch keine
Ausnahmen fiir Beschéftigte vor, die aufgrund gesundheitli-
cher Probleme oder einer Behinderung keine Mund-Nasen-
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Bedeckung tragen konnten. Ungeklart sei ilberdies die Frage,
ob Zuwiderhandlungen gegen das Tragen einer Mund-Na-
sen-Bedeckung disziplinar- bzw. arbeitsrechtliche MaRnah-
men zur Folge haben konnten. Zudem sei die Regelung un-
bestimmt, da nicht klar sei, welche Regelungen fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gelten. Aus der Uberlei-
tungsformulierung ,Zusatzliche Regelungen fiir Dienstkraf-
te” sei nicht klar, ob die zuvor genannten Regelungen, die
sich nur an Biirgerinnen und Biirger richten, auch fiir Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter Geltung beanspruchen.

Mit E-Mail vom 15.06.2020 erklarte der Beteiligte gegen-
iber dem Antragsteller, dass die beabsichtigte Erganzung der
Hausordnung sowohl eine Regelung der Ordnung in der
Dienststelle und des Verhaltens der Dienstkrafte als auch
eine MaRnahme zur Verhiitung von Dienst- und Arbeitsunfal-
len und sonstigen Gesundheitsschadigungen nach § 85
Abs. 1 Nr. 6 und 7 PersVG Berlin darstelle.

Mit Schreiben des vom 29.06.2020 schlug der Amtsarzt
dem Dienststellenleiter auf der Grundlage von § 16 Abs. 1
i. V. m. § 6 Satz 1 Infektionsschutzgesetz (IFSG) eine Anord-
nung zur verpflichtenden Bedeckung von Mund und Nase
aullerhalb des eigenen Arbeitsplatzes und in allen offentlich
zuganglichen Flachen (z.B. Flure, Toiletten etc.) in den
Dienstgebauden des vor. Wegen der Einzelheiten wird auf
das Schreiben des xx vom 29.06.2020 Bezug genommen.

Der Beteiligte ordnete sodann mit Schreiben vom
14.07.2020 am 15.07.2020 gegeniiber den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Bezirksamtes das verpflichtende Tragen
von Mund-Nasen-Bedeckungen in allen Dienstgebdauden des
xx an. Zur Begriindung bezog er sich auf eine entsprechende
Anordnung des Amtsarztes des Ab sofort gelte die Pflicht,
Mund und Nase auferhalb des eigenen Arbeitsplatzes in allen
offentlich zuganglichen Flachen (z. B. Flure, Toiletten, etc.)
und in allen xx zu bedecken. Diese Pflicht gelte beim Betreten
aller Dienstgebdude des Bezirksamtes, wahrend des Aufent-
halts auf 6ffentlich zuganglichen Flachen (z. B. Flure, Toiletten
etc.) aller Dienstgebdude des Bezirksamtes sowie wahrend
des Aufenthaltes auBerhalt des eigenen Arbeitsplatzes sowie
in allen nicht 6ffentlichen Flachen aller Dienstgebaude des
Bezirksamtes xx, sofern der Mindestabstand von 1,5 m nicht
verlasslich eingehalten werden kann. Ausgenommen von die-
ser Pflicht seien Kinder bis zum vollendeten 6. Lebensjahr.
Sofern aus medizinischen Griinden keine Mund-Nasen-Be-
deckung getragen werden konne, sei dies durch arztliche
Bescheinigung nachzuweisen.

Die Anordnung entsprach wortlich dem Vorschlag des
Amtsarztes vom 29.06.2020 und wurde bis zum 31.08.2020
befristet.

Am 20.07.2020 hat der Antragsteller im personalvertre-
tungsrechtlichen Verfahren vorldufigen Rechtsschutz bean-
tragt.

Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, dass
die Anordnung des Beteiligten vom 15.07.2020 den Rege-
lungsbereich der aktuellen SARS-CoV-2-Infektionsschutzver-
ordnung missachte und das Mitbestimmungsrecht des An-
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tragstellers verletze. Die Anordnung beriicksichtige insbeson-
dere die in der Infektionsschutzverordnung geregelten Aus-
nahmen zum Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung nicht und
benachteilige Gehorlose und Schwerhorige Personen unter
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Der Antragsteller halt
die Anordnung auch im Hinblick auf sonstige SchutzmafRnah-
men fiir unverhaltnismaRig. Der Verfigungsgrund fiir den
Erlass einer einstweiligen Verfligung ergebe sich bereits da-
raus, dass aufgrund der Befristung der Mallnahme bis zum
31.08.2020 ein vollstindiger Rechtsverlust drohe, da im
Hauptsacheverfahren keine Klarung mehr erreicht werden
konne. Die Eilbedurftigkeit begrinde sich aus dem Schutz-
bediirfnis der einzelnen Beschaftigten, die durch die Anord-
nung in ihren Rechten verletzt wiirden und bei einem Verstof
mit arbeits- bzw. dienstrechtlichen Sanktionen rechnen miiss-
ten.

Der Antragsteller beantragt,

den Beteiligten im Wege einsteiliger Anordnung aufzuge-
ben, die am 15.07.2020 bis zum 31.08.2020 gegeniiber den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des xx ergangene Anord-
nung zur Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Be-
deckung beim Betreten aller Dienstgebdude des Bezirks-
amtes, wahrend des Aufenthalts auf offentlich zuganglichen
Flachen (z. B. Flure, Toiletten etc.) aller Dienstgebdaude des
Bezirksamts und wahrend des Aufenthalts auferhalb des
eigenen Arbeitsplatzes sowie in allen nicht o6ffentlichen Fla-
chen aller Dienstgebdude des xx, sofern der Mindestabstand
von 1,5 nicht verladsslich eingehalten werden kann, wieder
aufzuheben und die vorgesehenen Beteiligungsverfahren
gem. § 79 PersVG i. V.m. § 85 Abs. 1 Nr. 6 und 7 PersVG
Berlin bei der Regelung der Ordnung in der Dienststelle und
des Verhaltens der Dienstkrafte sowie MaRfnahmen zur Ver-
hiitung von Dienst- und Arbeitsunfillen und sonstigen Ge-
sundheitsschadigungen durchzufiihren,

hilfsweise im Weg einstweiliger Verfiigung festzustellen,
dass der Leiter der Dienststelle durch die am 15.07.2020 mit
sofortiger Wirkung bis zum 31.08.2020 befristete Anordnung
gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des xx zur
Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
gegen die Mitbestimmungsrechte des Personalrats aus § 85
Abs. 1 Nr. 6 und 7 PersVG Berlin verstoft.

Der Beteiligte beantragt,

die Antrage zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir den
Erlass einer einstweiligen Verfiigung nicht gegeben seien,
insbesondere habe der Antragsteller das Vorliegen eines Ver-
figungsgrundes nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Die
Anordnung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung sei
nicht durch den Dienststellenleiter, sondern durch den Amts-
arzt erfolgt und lediglich durch den Leiter der Dienststelle mit
dem Schreiben vom 14.07.2020 bestdtigt worden. Daher
fehle es schon an einer MaBnahme des Dienststellenleiters.
Im Ubrigen drohe kein vollstindiger Rechtsverlust durch
Zeitablauf, da es dem Antragsteller unbenommen sei, die
streitige Rechtsfrage zum Gegenstand eines abstrakten Fest-
stellungsverfahrens zu machen, im Ubrigen habe der Antrag-
steller keine schweren und unzumutbaren Nachteile darge-
legt. Das personalvertretungsrechtliche Beschlussverfahren
diene nicht der Verfolgung von Individualanspriichen, zumal
die Anordnung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in
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der vorliegenden Form auch mit Blick auf die besonderen
Gesundheitsgefahren aufgrund der Gefahren durch COVID
19 verhaltnismaRig sei.

II.

Uber die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
im personalvertretungsrechtlichen Verfahren kann der Vorsit-
zende allein ohne miindliche Verhandlung gem. § 91 Abs. 2
PersVG Berlin in Verbindung mit § 85 Abs. 2 Arbeitsgerichts-
gesetz — ArbeitsGG — in Verbindung mit §§ 937 Abs. 2, 944
Zivilprozessordnung — ZPO - entscheiden (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 01.07.2020 - OVG 60 PV 8/20 —; a. A.
VG Berlin - 62. Kammer - Beschl. v. 07.05.2020 - VG 62 L 5.20
PVL-).

Die Antrage sind unbegriindet.

Der Hauptantrag, im Wege einstweiliger Verfiigung die
streitgegenstandliche Anordnung vom 15.07.2020 aufzuhe-
ben und den Beteiligten zu verpflichten, das Beteiligungsver-
fahren nachzuholen, ist auf Vorwegnahme der noch nicht
anhangigen Hauptsache gerichtet. Ungeachtet dessen, dass
eine solche Vorwegnahme der Hauptsache nur im Ausnah-
mefall zulassig ist, in dem ein Anordnungsanspruch mit hoher
Wabhrscheinlichkeit bestehen misste und in dem ohne die
einstweilige Verfugung ein endgiiltiger Rechtsverlust drohen
wiirde, ist schon ein Verfiigungsanspruch auf Aufhebung der
Anordnung nicht ersichtlich. Im personalvertretungsrecht-
lichen Verfahren kann grundsatzlich nur die Feststellung
begehrt werden, dass eine MaRnahme des Dienststellenlei-
ters das Mitbestimmungsrecht verletzt. Verpflichtungs- oder
Unterlassungsanspriiche im personalvertretungsrechtlichen
Beschlussverfahren sind nur anerkannt, wenn und soweit
das Personalvertretungsrecht dem jeweiligen Antragsteller
selbst eine durchsetzungsfihige Rechtsposition einrdumt
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 19.01.2017 - OVG
60 PV 8.16 — Abdruck S. 9ff.). Ein solcher Anspruch steht hier
nicht im Streit, vielmehr geht es allein um ein Beteiligungs-
recht des Antragstellers. Das PersVG Berlin sieht keine Rege-
lung eines Anspruchs der Personalvertretung gegen den
Dienststellenleiter auf Unterlassung oder Aufhebung einer
unter Verstofl gegen ein Beteiligungsrecht angeordneten
MaRnahme vor.

Der Antragssteller hat auch keinen Anspruch, im Wege
einstweiliger Verfligung die Beteiligung zu der streitigen
MaRnahme zu verlangen. In der Rechtsprechung der Kam-
mer ist lediglich ein Verpflichtungsanspruch auf Durchfiih-
rung eines Beteiligungsverfahrens fiir den Fall anerkannt,
dass der Beteiligte eine Zustimmungsverweigerung rechts-
irrig fiir unbeachtlich halt und daher eine weitere Beteiligung
des Personalrats ablehnt. Dies ist hier nicht der Fall, da der
Beteiligte die Zustimmungsverweigerung nicht etwa fiir un-
beachtlich halt, sondern sie schlicht ignoriert bzw. bestreitet,
dass es sich bei der Anordnung vom 15.07.2020 um eine
personalvertretungsrechtliche Mafnahme handelt. Fiir eine
Vorwegnahme der Hauptsache liegen jedenfalls die o. g. Vo-
raussetzungen nicht vor.

Der Hilfsantrag hat ebenfalls keinen Erfolg.

Zwar kann im Wege einstweiliger Verfiigung festgestellt
werden, dass der Dienststellenleiter das Mitbestimmungs-
recht des Personalrats verletzt hat (vgl. OVG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 08.10.2015 — OVG 60 PV 4.15 — Abdruck
S.9ff.). Allerdings muss in diesen Fallen nahezu Gewissheit
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iiber Mitbestimmungspflichtigkeit der Malnahme bestehen
und ein im Hauptsacheverfahren nicht mehr auszugleichen-
der Rechtsverlust des Antragstellers drohen. Der Antragstel-
ler hat zwar einen Verfiigungsanspruch, nicht aber einen
Verfligungsgrund mit der dafiir erforderlichen hohen Wahr-
scheinlichkeit glaubhaft gemacht im Sinne von § 91 Abs. 2
PersVG Berlin i. V. m. § 85 Abs. 2 ArbeitsGG i. V. m. §§ 920
Abs. 2, 935ff. ZPO.

Das feststellungsfahige Rechtsverhaltnis, welches den Ver-
fligungsanspruch im vorliegenden Fall begriindet, ist der Ver-
stol§ des Beteiligten gem. § 69 Abs. 1, § 85 Abs. 1 Nr. 6 und 7
PersVG Berlin, soweit der Beteiligte mit seiner Anordnung vom
15.07.2020 iiber die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung bis zum 31.08.2020 angeordnet hat.

Gem. § 79 Abs. 1 PersVG Berlin bedarf eine MalRnahme,
soweit sie der Mitbestimmung der Personalvertretung unter-
liegt, ihrer vorherigen Zustimmung. Gem. § 85 Abs. 1 Nr. 6
PersVG Berlin bestimmt die Personalvertretung mit bei Rege-
lungen zur Ordnung in der Dienststelle und des Verhaltens
der Dienstkrafte sowie nach § 85 Abs. 1 Nr. 7 PersVG Berlin
bei MaRnahmen zur Verhiitung von Dienst- und Arbeitsunfal-
len und sonstigen Gesundheitsschadigungen.

Bei der Anordnung zum verpflichtenden Tragen von Mund-
Nasen-Bedeckungen in allen Dienstgebduden des xx vom
15.07.2020 handelt es sich um eine Mafnahme des Dienst-
stellenleiters und nicht um eine MaRnahme des Amtsarztes.
Ohne Erfolg beruft sich der Beteiligte darauf, dass er eine
Anordnung des Amtsarztes mit Schreiben vom 14.07.2020
lediglich ,bestatigt” habe. Die Anordnung vom 15.07.2020
gibt schon formal nicht lediglich eine infektionsrechtliche An-
ordnung des Amtsarztes wieder, sondern enthdlt eine eigene
Regelung. Soweit sie sich zur Begriindung auf eine entspre-
chende Anordnung des Amtsarztes bezieht, ist dies irrefith-
rend, weil es eine solche Anordnung nicht gibt. Ausweislich
des Schreibens des Amtsarztes vom 29.06.2020 handelte es
sich nur um einen , Vorschlag” an den Dienststellenleiter auf
der Grundlage des § 16 Abs. 1i. V. m. Abs. 6 Satz 1 IfSG. Dabei
hat er zwar eine entsprechende Anordnung als Vorschlag vor-
formuliert, gleichwohl bleibt es auch auf der Grundlage der
geltenden Eindammungsverordnung eine Ermessensentschei-
dung des Dienststellenleiters, ob er dem Vorschlag des Amts-
arztes folgt oder nicht. Dies ergibt sich auch unmittelbar aus
§ 16 Abs. 1und 6 IfSG. Dort ist ausdriicklich bestimmt, dass die
zustandige Behorde die notwendigen Mallnahmen zur Abwen-
dung der in dem einzelnen oder der Allgemeinheit drohenden
Gefahren ,,auf Vorschlag des Gesundheitsamtes” trifft.

Angesichts der zutreffenden rechtlichen Ausfiihrungen
des Beteiligten in der Mail vom 15.06.2020 steht auch auller
Frage, dass die Anordnung des Beteiligten vom 15.07.2020
der Mitbestimmung der Personalvertretung unterliegt. Mit
der Erganzung der Hausordnung und der darin enthaltenen
Verpflichtung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, in
offentlichen Raumen des Bezirksamtes eine Mund-Nasen-
Bedeckung zu tragen, regelt der Dienststellenleiter das Ver-
halten der Dienstkrafte und trifft zugleich Manahmen zur
Verhiitung von sonstigen Gesundheitsschadigungen durch
Minderung der Ansteckungsgefahren. Der Beteiligte ging
daher zu Recht von der Mitbestimmungspflichtigkeit seiner
eigenen Mallnahme aus, in dem er das Beteiligungsverfahren
zunachst mit Mail vom 15.06.2020 eingeleitet hat.
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Nach der frist- und formgerecht begriindeten Ablehnung
der MaRnahme durch den Antragsteller mit Schreiben vom
17.06.2020 hat er der Beteiligte die Malnahme sodann ohne
Zustimmung des Antragstellers getroffen.

Die Zustimmungsverweigerung des Antragstellers ist auch
nicht unbeachtlich. Nach standiger Rechtsprechung der Kam-
mer ist eine Weigerung der Zustimmung zu einer mitbe-
stimmungspflichtigen Malnahme auch ohne gesetzliche
Festlegung der dafiir zugelassenen Griinde nur dann aus-
nahmsweise unbeachtlich, wenn die von der Personalvertre-
tung angegebenen Griinde offensichtlich auerhalb der Mit-
bestimmung liegen und die Zustimmungsverweigerung ohne
inhaltlichen Bezug zu einem gesetzlichen Mitbestimmungs-
tatbestand erfolgt. An einem solchen Bezug fehlt es, wenn die
vom Personalrat angefiihrten Griinde sich dem gesetzlichen
Mitbestimmungstatbestand nicht mehr zuordnen lassen oder
wenn sich aus der Begrindung der Zustimmungsverweige-
rung maligebenden rechtlichen Gesichtspunkt und die tat-
sachlichen Umstdnde nicht ergeben, aus denen der Personal-
rat seine Riige ableitet. Ist eine Zuordnung offensichtlich
nicht moglich, so lasst das erkennen, dass die Personalver-
tretung keine Regelung auf der Grundlage eines Mitbestim-
mungsrechts anstrebt, sondern die Zustimmung ohne einen
vom Gesetz gebilligten Grund oder mutwillig verweigert. Eine
unbeachtliche Zustimmungsverweigerung kann keine Ver-
pflichtung der Dienststelle begriinden, dass Einigungsstellen-
verfahren einzuleiten, vielmehr gilt die Mafnahme nach Ab-
lauf der gesetzlichen AuRerungsfrist als gebilligt.

Nach diesen MaRstdben hat der Antragsteller keine unbe-
achtlichen Einwendungen erhoben. Seine im Ablehnungs-
schreiben vom 17.06.2020 erhobenen Einwendungen, dass
die Anordnung iiber die geltende Einddmmungsverordnung
hinausgehe und unverhaltnismaRig sei, dass die Frage, ob
Zuwiderhandlungen gegen das Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung disziplinar- bzw. arbeitsrechtliche MaSnahmen
zur Folge haben konnten und dass die Manahme unbe-
stimmt sei, lassen sich zwanglos den Mitbestimmungstat-
bestanden der § 85 Abs. 1 Nr. 6 und 7 PersVG Berlin zuord-
nen. Die Regelung betrifft das Ordnungsverhalten der
Dienstkrafte auBBerhalb ihres eigentlichen Arbeitsplatzes und
MaRnahmen des Arbeitsschutzes. Fiir eine vorlaufige Rege-
lung ohne Zustimmung der Personalvertretung bietet das
Personalvertretungsgesetz Berlin keinen Spielraum (vgl
OVG Berlin-Brandenburg, a.a. 0. = OVG 60 PV 4.15 — Ab-
druck S.13). Zudem besteht angesichts der vorliegenden
Zeitraume keine eilige Notsituation, auf die gesetzliche Betei-
ligung des Antragstellers zu verzichten. Es drangt sich viel-
mehr der Eindruck auf, dass der Beteiligte das Mitbestim-
mungsrecht des Antragstellers bewusst ignoriert und sich
iber geltendes Recht hinwegsetzt.

Allerdings fehlt es im vorliegenden Fall an einem Ver-
figungsgrund, da nicht ersichtlich ist, dass ohne den Erlass
einer einstweiligen Verfiigung schwere und unzumutbare
Nachteile entstiinden, die durch die Entscheidung im Haupt-
sacheverfahren nicht mehr ausgeglichen werden konnten.

Nach der o.g. Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts Berlin-Brandenburg, der die Kammer folgt, ergibt
sich aus der Dauer des Verfahrens in der Hauptsache und
einer etwaigen Missachtung des Beteiligungsrechts iiber ei-
nen langeren Zeitraum allein kein entsprechender Ver-
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fligungsgrund. Auch Nachteile fiir die Beschiftigten, die je-
denfalls bis zum 31.08.2020 die streitgegenstandliche Anord-
nung zu befolgen haben, begriinden keine besondere Eilbe-
diirftigkeit im vorliegenden Verfahren, zumal sich einzelne
Beschiftigte auch individuell gegen die Anordnung wenden
konnten. Zudem waére bei einem Verstofl gegen die Anord-
nung im Rahmen eines etwaigen arbeits- oder diszi-
plinarrechtlichen Verfahrens zu berticksichtigen, dass die
Anordnung ohne Zustimmung des Antragsstellers erlassen
worden ist. Das personalvertretungsrechtliche Beschlussver-
fahren ist als objektives Verfahren jedenfalls nicht dazu be-
stimmt, individuelle Rechte der Beschaftigten zu sichern. Es
dient allein dazu, Streitfragen des Personalvertretungsrechts
zu entscheiden, selbst wenn mittelbar auch die Rechte der
Beschaftigten iiber die Mitbestimmungsrechte der Personal-
vertretung geschitzt sind. Durch die bis zum 31.08.2020
befristete Anordnung entsteht dem Antragsteller kein unzu-
mutbarer Nachteil, der im Wege einer Vorwegnahme der

Zum Personlichkeitsschutz bei Pressemitteilungen
eines Gerichts

VG Dusseldorf, Beschluss vom 14.09.2020 - Az. 20 L 1781/20

Griinde

Der am 07.09.2020 bei Gericht eingegangene Antrag, dem
Antragsgegner zu untersagen,

[. im Rahmen einer miindlichen oder schriftlichen Presse-
mitteilung, insbesondere durch die aktuell auf der Webseite
des Amtsgerichts X. veroffentlichte Pressemitteilung vom (...)
2020 mit dem Titel ,Anklageerhebung gegen Herrn Y.”, Aus-
kiinfte nach dem Landespressegesetz NRW zu der Anklageer-
hebung durch die Staatsanwaltschaft X. gegen den Antrag-
steller zu erteilen, sowie

II. iiber eine Entscheidung des zustindigen Gerichts ge-
maR § 199 StPO dariiber, ob das Hauptverfahren zu eroffnen
oder das Verfahren vorlaufig einzustellen ist, im Rahmen
einer miindlichen oder schriftlichen Pressemitteilung, Aus-
kiinfte nach dem Landespressegesetz NRW zu erteilen, wel-
che den Namen des Antragstellers nennen sowie konkrete
Details aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft X. oder
Details aus der Gerichtsakte (Tatvorwiirfe), die der gericht-
lichen Entscheidung nach § 199 StPO gegebenenfalls zu-
grunde liegen, wiedergeben,

hat keinen Erfolg. Er ist zulassig, aber unbegriindet.

A. Der Antrag zu [. ist zulassig. Das zu Recht im Verwal-
tungsrechtsweg gemdf §40 Abs.1 Satz1l VwGO (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.04.1988 — 3 C 65/85 —, juris; BayVGH,
Beschl. v. 27.03.2014 — 7 CE 14.253 —, juris) verfolgte Begeh-
ren ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gemall § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft. Denn der Antrag-
steller macht einen Unterlassungsanspruch gegen ein
schlicht-hoheitliches Handeln einer Justizverwaltung (hier
eine Pressemitteilung des Amtsgerichts X.) geltend. Der hier-
von durch Namensnennung moglicherweise in seinen Rech-
ten — insbesondere seinem Personlichkeitsrecht — verletzte
und damit entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugte
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Hauptsache durch einstweilige Verfiigung beseitigt werden
miisste (vgl. VG Berlin, Beschl. v. 07.05.2020 — VG 62 L 5.20
PVL -, Abdruck S. 4).

Ein endgiiltiger Rechtsverlust droht dem Antragsteller auf-
grund der Befristung der streitgegenstindlichen Anordnung
bis zum 31.08.2020 nicht. Eine Entscheidung in der Haupt-
sache, die bislang noch nicht einmal geltend gemacht worden
ist, ist zwar bis zum 31.08.2020 nicht zu erwarten. Es spricht
aber alles dafiir, dass angesichts der Wiederholungsgefahr
die Rechtsfrage, ob eine entsprechende Anordnung, wie im
vorliegenden Fall, dem Mitbestimmungsrecht des Personal-
rats unterliegt, zum Gegenstand einer abstrakten Feststel-
lungsklage gemacht werden kann. Angesichts der nach wie
vor bestehenden und erneut zunehmenden Infektionen durch
COVID 19 besteht die hinreichende Gefahr, dass der Dienst-
stellenleiter die streitgegenstandliche Anordnung iiber den
31.08.2020 hinaus verlangert.

(..)

Antragsteller verfiigt auch iber ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
die Verfolgung seines Eilbegehrens. Er muss sich nicht ent-
gegenhalten lassen, dass der von ihm selbst in seiner
Schwere und seinen vielfaltigen Auswirkungen dargestellte
nachteilige Effekt der Veroffentlichung der im Streit stehen-
den Pressemitteilung des Amtsgerichts X. ,, Anklageerhebung
gegen Herrn Y.” am 04.09.2020 auf der Internetseite des
Amtsgerichts durch die seitdem erfolgte intensive mediale
Berichterstattung bis zum Zeitpunkt dieser Entscheidung be-
reits weitgehend und in nicht mehr riickgangig zu machender
Weise eingetreten ist. Denn durch die nach seiner Ansicht
rechtswidrige Pressemitteilung wird seine Rechtssphare fort-
laufend tangiert. Die Abwehr einer solchen behaupteten
Rechtsverletzung ist trotz eingetretener und nicht riickgangig
zu machender faktischer Nachteile schon aufgrund der Ab-
wehrfunktion der Grundrechte rechtlich zuldssig. Je ldanger
eine solche Pressemitteilung online steht, desto nachhaltiger
sind die Nachteile.

Es besteht auch ein besonderes gesteigertes Rechtsschutz-
bediirfnis fiir vorbeugenden Eilrechtsschutz fiir den zugleich
auf Untersagung miindlicher Auskiinfte gegeniiber Medien-
vertretern gerichteten Antrag zu I. Wegen der nachteiligen
Wirkungen solcher Auskiinfte, die nicht riickgangig zu ma-
chen sind, ist nachgehender Rechtsschutz nicht ausreichend.

Der Antrag zu I. hat aber in der Sache keinen Erfolg. Nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Verwaltungsgericht zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein strei-
tiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen,
wenn diese Regelung, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griin-
den, notig erscheint. Der Antragsteller hat sowohl die Not-
wendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund)
als auch das Bestehen eines zu sichernden materiellen An-
spruchs (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen, § 123
Abs. 3 VwGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir den Erlass der begehrten einst-
weiligen Anordnung liegen nicht vor. Zwar ist ein Anordnungs-
grund in Gestalt der besonderen Eilbediirftigkeit und drohen-
der Rechtsverletzungen gegeben. Die Sache ist schon deshalb
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eilbediirftig, weil die behauptete Rechtsverletzung bereits ein-
getreten ist und andauert. Das hohe Gewicht der Nachteile fiir
den Antragsteller selbst sowie ihm nahestehende Personen —
seine Lebensgefahrtin sowie seine Tochter — ist glaubhaft
gemacht. Auch in Bezug auf mogliche Rechtsverletzungen
durch miindliche Auskiinfte ist ein Anordnungsgrund gege-
ben, der vorbeugenden Rechtsschutz rechtfertigen kann.

Es fehlt jedoch an einem Anordnungsanspruch des Antrag-
stellers. Er kann weder verlangen, dass die Pressemitteilung
des Amtsgerichts X. vom 04.09.2020 nicht weiterverbreitet
wird, noch, dass sie von der Internetseite des Gerichts ent-
fernt wird, noch, dass hierzu mundliche Erklarungen gegen-
iber Medienvertretern unterbleiben.

Rechtsgrundlage fiir die begehrte Unterlassung ist der
allgemeine offentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch, der
als eigenstandiges Institut des o6ffentlichen Rechts anerkannt
ist und der sich aus den Grundrechten des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts (Art.2 Abs.1 GG), der Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) sowie der Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) in
Verbindung mit dem Rechtsgedanken des § 1004 BGB ablei-
ten lasst. Der Unterlassungsanspruch richtet sich auf die
Abwehr fortwirkender hoheitlicher Rechtsbeeintrachtigun-
gen und setzt voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher
Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen oder
sonstige subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist, dieser
Eingriff andauert oder die konkrete Gefahr seiner Wieder-
holung besteht (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 17.10.2017 - 4 B
786/17 —; VG Koln, Beschl. v. 14.10.2013 - 7 L 936/13 —; VG
Berlin, Beschl. v. 31.01.2014 — 1 L 17.14 —; alle zitiert nach
juris).

Es muss die begriindete Besorgnis bestehen, dass durch
hoheitliches Handeln aktuell oder zukiinftig rechtswidrig in die
geschiitzte Rechts- und Freiheitssphare des Antragstellers ein-
gegriffen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.10.2014 - 6 C 7/13 -,
zitiert nach juris).

Der Antragsteller hat einen Unterlassungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht, weil die Pressemitteilung des Amts-
gerichts vom 04.09.2020 sowie mundliche Erklarungen ent-
sprechenden Inhalts zu der Anklageerhebung gegen den
Antragsteller nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand nicht
rechtswidrig sind.

Die Zuldssigkeit von Presseerklarungen der Strafverfol-
gungsbehorden sowie der Strafgerichte richtet sich nach § 4
PresseG NRW. Danach sind die staatlichen Behorden des
Landes verpflichtet, den Vertretern der Presse die Auskiinfte
zu erteilen, welche der Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
dienen. Die Gerichte des Landes sind hiervon erfasst, weil sie
neben ihrer rechtsprechenden Funktion auch Behorden sind,
soweit die Gerichtsverwaltung betroffen ist, welche auch die
Presse- und Medienarbeit wahrnimmt, um die es hier geht.
Derartige Auskiinfte konnen und miissen jedoch verweigert
werden, wenn ein iiberwiegendes offentliches oder schutz-
wirdiges privates Interesse verletzt wiirde, § 4 Abs. 2 Nr. 3
PresseG NRW.

Der Antragsteller hat einen Versto des Amtsgerichts X.
gegen diese Bestimmung nicht glaubhaft gemacht.

Dies gilt zunachst fiir die von ihm geltend gemachten
Mangel in formeller Hinsicht. Entgegen der Auffassung des
Antragstellers ist das Amtsgericht X. — bzw. praziser die
Behorde ,Die Prasidentin des Amtsgerichts X.” — fiir Presse-
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erklarungen zum Eingang von Anklageschriften zustandig.
Aus § 5 Abs. 4 der Richtlinien fiir die Zusammenarbeit mit
den Medien (AV des JM vom 12.11.2007 - 1271 -11.2 —, JMBL
NRW S. 32 — Medien-RL) ergibt sich nicht — wie der Antrag-
steller meint —, dass fiir eine Pressemitteilung iiber eine
Anklageerhebung allein die Staatsanwaltschaft, die die An-
klage erhoben hat, hingegen nicht das Strafgericht, bei dem
die Anklage erhoben worden ist, zustandig ist. Vielmehr
regelt § 5 Abs. 4 Satz 2 Medien-RL, dass im Strafverfahren
bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage und nach Rechtskraft
der abschliefenden Entscheidung die Staatsanwaltschaften,
im Ubrigen die Gerichte Auskunft erteilen, wenn nicht aus
ZweckmaRigkeitsgriinden eine abweichende Vereinbarung
getroffen wird. Damit ist ab dem Zeitpunkt der Anklageer-
hebung (d. h. Erhebung der o6ffentlichen Klage) das entspre-
chende Strafgericht zustandig. Hier ist mit der Einreichung
der Anklageschrift bei dem Amtsgericht X. am 02.09.2020 die
offentliche Klage erhoben worden. Vgl. Peters, in Miinchener
Kommentar zur StPO, 1. Aufl. 2016, § 151 Rn. 1.

Fiir damit in Zusammenhang stehende Presseerklarungen
ist nunmehr die Prasidentin des Amtsgerichts X. zustandig.
Fir daneben noch mogliche Medienarbeit der Staatsanwalt-
schaft enthdlt § 5 Abs. 4 Medien-RL Regelungen in Satz 3 und
Satz 4.

Verfahrensfehler in Bezug auf die Pressemitteilung vom
04.09.2020 liegen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
nicht vor. Die der Pressearbeit des Amtsgerichts regelmaRig
zugrunde liegenden Medien-RL sowie die Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) sind in
formeller Hinsicht beachtet worden. Die in § 7 Abs. 5 Me-
dien-RL sowie § 23 Abs. 2 RiStBV geregelte Vorgabe, wonach
iiber die Anklageerhebung und Einzelheiten der Anklage die
Offentlichkeit grundsitzlich erst unterrichtet werden darf,
nachdem die Anklageschrift dem Beschuldigten zugestellt
oder sonst bekannt gemacht worden ist bzw. Auskiinfte iiber
die Entscheidung eines Gerichts oder der Staatsanwaltschaft
erst erteilt werden diirfen, wenn die Entscheidung verkiindet
oder den Verfahrensbeteiligten iibermittelt worden ist, ist
hier — anders als der Antragsteller meint — eingehalten wor-
den. Aus den der Kammer vorgelegten Akten ergibt sich, dass
die vollstandige Anklageschrift der Staatsanwaltschaft X. zum
Ermittlungsverfahren xx vom 27.08.2020 dem Verteidiger
des Antragstellers, Rechtsanwalt Dr. Z., am 03.09.2020 um
9:04 Uhr beginnend mit Ubersendungsschreiben des Leiten-
den Oberstaatsanwalts in X. per Telefax iibermittelt worden
ist. Der vorgelegte Telefax-Sendebericht von diesem Tag,
9:08 Uhr, iiber die Sendung von sieben Seiten mit ,0K"-
Status zur Ubertragung macht dies glaubhaft; dies ist vom
Antragsteller auch nicht in Abrede gestellt worden. Der Ein-
wand, es sei keine Ubermittlung an den weiteren Verteidiger
des Antragstellers erfolgt, greift nicht durch. Zum einen sind
die beiden Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Z. und Rechtsanwalt
Q., gemeinsam in einer Kanzlei tatig. Zum anderen wird
durch die Ubermittlung an einen der beiden Verteidiger dem
Antragsteller die Moglichkeit der Kenntnisnahme und der
entsprechenden Vorbereitung auf eine mediale Rechtsvertei-
digung und Interessenwahrung eroffnet. Es ist anerkannt,
dass es bei mehreren gewahlten Verteidigern ausreichend
ist, an einen von ihnen zuzustellen (vgl. Krawczyk in: Beck-
OK StPO, 37. Edition, Stand 01.07. 2020, § 145 a StPO, Rn. 3).
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Insofern ist es unredlich, wenn der Bevollmachtigte des
Antragstellers im vorliegenden Verfahren mit der Antrags-
schrift durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung
des Rechtsanwalts Dr. Z. vom 06.09.2020 mit dem Inhalt,
vom Amtsgericht X. sei ihm die Anklageschrift gegen den
Antragsteller nicht formlich zugestellt oder sonst tibermittelt
worden, eine fehlende Ubermittlung der Anklageschrift vor
Veroffentlichung der Pressemitteilung glaubhaft zu machen
sucht. Damit wird die Ubermittlung der Anklageschrift durch
die Staatsanwaltschaft X. unterschlagen.

Die Vorschrift des § 201 Abs. 1 Satz 1 StPO, wonach der
Vorsitzende des Gerichts die Anklageschrift dem Angeschul-
digten mitteilt, steht diesem Ablauf nicht entgegen. Im Hin-
blick auf die Wahrung der Rechte des vom Strafverfahren
Betroffenen in Bezug auf die Medienarbeit und Pressemittei-
lungen sehen § 7 Abs. 5 Medien-RL sowie § 23 Abs. 2 RiStBV
lediglich vor, dass die Anklageschrift dem Beschuldigten vor
einer Pressemitteilung bekannt gemacht worden sein muss.
Mit der Bekanntgabe der Anklageschrift durch die Staats-
anwaltschaft X. ist diesen Anforderungen geniigt worden.
Sie ermdglichte dem Antragsteller die Abstimmung mit sei-
nen Rechtsanwilten iiber die eigene Offentlichkeitsarbeit.
Eine zusitzliche Ubermittlung durch das Amtsgericht vor
Veroffentlichung der Pressemitteilung war entbehrlich. Un-
beriihrt bleibt das strafprozessuale Erfordernis der Zustellung
der Anklageschrift durch das Gericht.

Ein Verfahrensfehler ergibt sich weiter nicht daraus, dass
das Amtsgericht den Antragsteller vor der Pressemitteilung
vom 04.09.2020 nicht gesondert angehort oder Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat. Ein solches vom Antrag-
steller hier geltend gemachtes Erfordernis besteht jedenfalls
nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens bei der Staats-
anwaltschaft nicht. Der Antragsteller entnimmt dies den pres-
serechtlichen Grundsatzen zur Verdachtsberichterstattung,
wonach dem von einer beabsichtigten Publikation Betroffe-
nen zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden
muss. Diesem Erfordernis ist bei einem mit einer Anklageer-
hebung abgeschlossenen Ermittlungsverfahren und hierzu
erfolgender Pressemitteilung bereits dadurch Rechnung ge-
tragen, dass der von den Ermittlungen Betroffene im Ermitt-
lungsverfahren nach den rechtsstaatlichen Grundsitzen an-
gehort werden muss und in jeder Hinsicht Gelegenheit zur
umfassenden Stellungnahme hat (vgl. VG Regensburg, Urt.
v. 23.07.2019 - RO 4 K 17.1570 -, juris Rn. 61).

Nach den derzeitigen Erkenntnissen ist davon auszugehen,
dass der Antragsteller im Ermittlungsverfahren in jeder Hin-
sicht Gelegenheit zur Stellungnahme zu allen erhobenen Vor-
wiirfen hatte. Der Inhalt der Anklageschrift vom 27.08.2020
weist auch auf eine Einlassung des Antragstellers (gegebenen-
falls durch die Verteidiger) hin, wo auf ,Bl. 000ff. d. Akte”
Bezug genommen wird.

Ob aus dem grundrechtlich begriindeten Recht auf ein
faires Verfahren das Erfordernis abzuleiten ist, dass zwischen
der Ubermittlung der Anklageschrift an den Betroffenen oder
seine Verteidiger und der Herausgabe einer Pressemitteilung
ein ausreichender Zeitraum zur Vorbereitung einer eigenen
angemessenen (medialen) Reaktion auf ein zu erwartendes
behordliches Informationshandeln liegen miisse (vgl. VG Re-
gensburg, Urt. v. 23.07.2019 - RO 4 K 17.1570 —, juris Rn. 42
- 54 [2 Stunden zwischen Ubermittlung der Anklage und der
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Pressemitteilung nicht ausreichendl; bestatigt durch
BayVGH, Beschl. v. 20.08.2020 — 7 ZB 19.1999 —, juris Leit-
satz 2 sowie Rn. 12 — 17), kann offenbleiben. Jedenfalls ist
einem solchen Erfordernis ausreichend Rechnung getragen.
Denn zwischen der Ubermittlung der Anklageschrift am Don-
nerstag, 03.09.2020, zwischen 9.04 und 9.08 Uhr an Rechts-
anwalt Dr. Z. und der ersten Versendung der Pressemittei-
lung des Amtsgerichts X. betreffend den Antragsteller an den
Medienverteiler des Amtsgerichts am Freitag, 04.09.2020,
um 12:35 Uhr (bzw. die Einstellung der Pressemitteilung auf
der Internetseite des Amtsgerichts am selben Tage kurz vor
16.00 Uhr) lag ein Zeitraum von mehr als 27 Stunden.

Die Pressemitteilung des Amtsgerichts X. vom 04.09.2020
halt einer Uberpriifung auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
stand. Die grundsatzliche Pflicht der Prasidentin des Amts-
gerichts X. zur Erteilung von Auskiinften tiber die bei ihr
eingegangene Anklageschrift folgt aus § 4 Abs. 1 Pressege-
setz NRW. Schutzwiirdige private Interessen des Antragstel-
lers im Sinne von § 4 Abs.2 Nr.3 PresseG NRW hat die
Prasidentin nach den derzeitigen Erkenntnissen nicht ver-
letzt.

Gibt eine staatliche Behorde eine Presseerklarung ab, ist
im Wege einer umfassenden Abwagung zwischen dem Infor-
mationsinteresse der Offentlichkeit und den entgegenstehen-
den privaten Interessen zu ermitteln, welches Interesse Vor-
rang verdient. Insbesondere bedarf es der Abwagung
zwischen dem Informationsrecht der Presse und dem nach
Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten allgemei-
nen Personlichkeitsrecht (Geheimhaltungsinteresse) des je-
weils Betroffenen sowie — als Auspragung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts — dessen Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (vgl. VGH BW, Beschl. v. 04.08.2017-1S
1307/17 -, juris Rn.20 m.w.N.; OVG NRW, Beschl. v.
17.10.2017 - 4 B 786/17 -, juris Rn. 30; beschlieBendes
Gericht, Beschl. v. 13.06.2017 — 20 L. 1693/17 -).

Amtliche AuRerungen haben wahrheitsgemiR zu erfolgen
und sich am Sachlichkeitsgebot zu orientieren (vgl. OLG
Hamm, Urt. v. 14.11.2014 - 11 U 129/13 -, juris Rn. 36,
38 m. w. N.; VGH BW, Beschl. v. 04.08.2017 - 1 S 1307/17 -,
juris Rn. 23 m. w. N; OVG NRW, Beschl. v. 17.10.2017 -4 B
786/17 —, juris Rn. 32).

Im Ubrigen gelten fiir die Befugnisse von Staatsanwalt-
schaften und Strafgerichten zur Erteilung von Medieninforma-
tionen die Grundsatze iiber die Berichterstattung der Medien
iber strafrechtliche Verfahren entsprechend (vgl. VGH BW,
Beschl. v. 04.08.2017 -1 S 1307/17 —, juris Rn. 26 m. w. N.).

Geht es um eine Berichterstattung iiber den Verdacht einer
Straftat, so ist zu beriicksichtigen, dass Straftaten zum Zeit-
geschehen gehoren, dessen Vermittlung Aufgabe der Medien
ist. Die Verletzung der Rechtsordnung und die Beeintrachti-
gung individueller Rechtsgiiter, die Sympathie mit den Opfern,
die Furcht vor Wiederholungen solcher Straftaten und das
Bestreben, dem vorzubeugen, begriinden grundsatzlich ein
anzuerkennendes Interesse der Offentlichkeit an naherer In-
formation tiber Tat und Tater. Dieses wird umso starker sein, je
mehr sich die Tat in Begehungsweise und Schwere von der
gewohnlichen Kriminalitdt abhebt. Bei schweren Gewaltver-
brechen ist in der Regel ein iiber bloRe Neugier und Sensa-
tionslust hinausgehendes Interesse an ndherer Information
iiber die Tat und ihren Hergang, iiber die Person des Taters
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und seine Motive sowie iiber die Strafverfolgung anzuerken-
nen (vgl. BVerfG, Urt. v. 05.06.1973 — 1 BvR 536/72 — BVerfGE
35, 202, 230f.; BVerfG, Kammerbeschl. v. 10.06.2009 — 1 BvR
1107/09 - NJW 2009, 3357, 3358, VGH BW, Beschl. v.
04.08.2017 -1 S 1307/17 —, juris Rn. 10 m. w. N.).

Wagt man dieses Interesse mit der Beeintrachtigung des
Personlichkeitsrechts, die mit der (identifizierenden) Bericht-
erstattung tber Verfehlungen des Betroffenen verbunden ist,
ab, verdient fur die tagesaktuelle Berichterstattung tber Straf-
taten das Informationsinteresse im Allgemeinen den Vorrang.
Wer den Rechtsfrieden bricht, durch diese Tat und ihre Folgen
Mitmenschen angreift oder verletzt, muss sich nicht nur den
hierfiir verhangten strafrechtlichen Sanktionen beugen, son-
dern er muss auch dulden, dass das von ihm selbst erregte
Informationsinteresse der Offentlichkeit auf den dafiir tiblichen
Wegen befriedigt wird. Dieser Vorrang gilt jedoch nicht
schrankenlos. So ist auf den unantastbaren innersten Lebens-
bereich Ricksicht zu nehmen. Die Beeintrachtigung des Per-
sonlichkeitsrechts muss ferner im angemessenen Verhéltnis
zur Schwere des Fehlverhaltens und seiner sonstigen Bedeu-
tung fiir die Offentlichkeit stehen. Danach ist die Namensnen-
nung, Abbildung oder sonstige Identifizierung des Taters kei-
neswegs immer zuldssig; insbesondere in Fallen der kleineren
Kriminalitat oder bei jugendlichen Straftatern wird dies nicht
der Fall sein. Denn die Berichterstattung unter Namensnen-
nung ist ein schwerer Eingriff in das allgemeine Personlich-
keitsrecht. Zuldssig ist eine Berichterstattung unter Namens-
nennung in Fallen schwerer Kriminalitdt oder bei Straftaten,
die die Offentlichkeit besonders beriihren (vgl. BVerfG, Urt. v.
05.06.1973; BVerfG, Kammerbeschl. v. 10.06.2009; jeweils
a.a. 0,; BGH, Urt. v. 07.12.1999 - VI ZR 51/99 -, BGHZ 143,
199 (204); VGH BW, Beschl. v. 04.08.2017 -1 S 1307/17 -, juris
Rn. 22 m. w. N.).

Handelt es sich um die Berichterstattung tiber ein laufen-
des Ermittlungsverfahren oder ein noch nicht abgeschlosse-
nes Strafverfahren, so ist im Rahmen der Abwagung zudem
die zugunsten des Betroffenen sprechende, aus dem Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgende und in Art. 6 Abs. 2
EMRK anerkannte Unschuldsvermutung zu beriicksichtigen.
Diese gebietet eine entsprechende Zuriickhaltung, mindes-
tens aber eine ausgewogene Berichterstattung. Auferdem ist
eine mogliche Prangerwirkung zu beriicksichtigen, die durch
die Medienberichterstattung bewirkt werden kann. Eine Ver-
offentlichung mit namentlicher Identifizierung des Beschul-
digten ist im Ermittlungsstadium daher nur ausnahmsweise
zuldssig. Bis zu einem erstinstanzlichen Schuldspruch wird
insoweit oftmals das Gewicht des Personlichkeitsrechts ge-
geniiber der Freiheit der Berichterstattung tiberwiegen. Eine
individualisierende Berichterstattung tiber den Angeklagten
eines Strafverfahrens kann allerdings dann gerechtfertigt
sein, wenn sich der Betreffende nicht bzw. nicht mehr mit
Gewicht auf sein allgemeines Personlichkeitsrecht berufen
kann, etwa wenn er sich in eigenverantwortlicher Weise den
ihm gegeniiber erhobenen Vorwiirfen in der medialen Offent-
lichkeit auch im Wege der individualisierenden Berichterstat-
tung gestellt hat, aber auch dann, wenn der betreffende
Verfahrensbeteiligte kraft seines Amtes oder wegen seiner
gesellschaftlich hervorgehobenen Verantwortung bezie-
hungsweise Prominenz auch sonst in besonderer Weise im
Blickfeld der Offentlichkeit steht und die Mediendffentlichkeit
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mit Riicksicht hierauf hinzunehmen hat (vgl. BVerfG, Urt. v.
05.06.1973; Kammerbeschl. v. 10.06.2009; jeweils a. a. O.;
Kammerbeschl. v. 27.11.2008 — 1 BvQ 46/08 — NJW 2009,
350; BGH, Urt.v. 17.03.1994 - III ZR 15/93 - NJW 1994, 1950,
1952; VGH BW, Beschl. v. 04.08.2017 —= 1 S 1307/17 -, juris
Rn. 22 m. w. N.).

Dabei sind auch seine Funktion in der Offentlichkeit, ge-
rade im Verhiltnis zur Tat, sowie das Vertrauen der Offent-
lichkeit in seine Integritat oder besondere personliche Eigen-
schaften zu beriicksichtigen (vgl. BGH, Urt. v. 18.06.2019 -
VI ZR 80/18 —, juris Rn. 43 m. w. N.).

Dabei bedarf es stets einer Abwagung aller Gesichtspunkte
im konkreten Einzelfall. MaRgeblich kommt es u. a. an auf:
das Vorliegen schwerer Kriminalitdt oder von Straftaten, die
die Offentlichkeit besonders beriihren, das AusmaR des Tat-
verdachts, das Aufsehen, das das Tatgeschehen aufgrund
spektakularer Begleitumstande, besonderer Sympathien mit
dem Opfer oder der Beispielhaftigkeit fiir Befindlichkeiten
der Gesellschaft erregt, ein gravierender Schaden, die he-
rausgehobene Stellung des Beschuldigten, empfindliches Be-
troffensein der Sicherheitsinteressen der Bevolkerung, Er-
moglichung der Mitwirkung der Offentlichkeit an der
Verbrechensaufklarung (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.
10.06.2009, a. a. 0.; BGH, Urt. v. 17.03.1994 - III ZR 15/93 -
NJW 1994, 1950 (1952), m.w.N.; VGH BW, Beschl. v.
04.08.2017 -1 S 1307/17 —, juris Rn. 25 m. w. N.).

Die nach diesen Ma3staben vorzunehmende Gesamtabwa-
gung aller Umstande des vorliegenden Einzelfalles fiihrt zu
dem Ergebnis, dass der Antragsteller die Pressemitteilung
des Amtsgerichts X. vom 04.09.2020 hinnehmen muss. Das
Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Nennung sei-
nes Namens, der Wiedergabe der zur Anklage gebrachten
Straftaten einschlieBlich der Angaben zur Tatbegehung ist
gegeniiber seinem privaten Interesse an der (vorlaufigen)
Geheimhaltung dieser Umstande hoher zu gewichten. Auch
die weiteren Angaben zum Ablauf des Zwischenverfahrens
entsprechen den vorstehenden MaRstaben. Die Pressemittei-
lung geniigt auch den Anforderungen an inhaltliche Richtig-
keit, Vollstandigkeit und Sachlichkeit.

Bei dem Antragsteller handelt es sich um einen einer
breiten Offentlichkeit bekannten ehemaligen Profifuballer
und Nationalspieler. Auch seit Beendigung der sportlichen
Profikarriere ist er im offentlichen Leben prasent geblieben,
weil er eine Agentur fiir Sportmarketing gegriindet und eine
Ausbildung zum DFB-FuRballlehrer mit dem Ziel der spateren
Tatigkeit als Profitrainer aufgenommen hatte. Dariiber hinaus
ist sein Bekanntheitsgrad wegen seines gesellschaftlichen
Engagements hoch: So war er Botschafter der FulRball-Welt-
meisterschaft 2xxx der Menschen mit Behinderung, ehren-
amtlich tatig beim Verein ,Z.” in N. oder der , A-Schuldner-
beratung fiir junge Leute” in M. 2006 griindete er eine eigene
Stiftung ,,N.N”, mit dem Ziel, Kinder und Jugendliche auf
ihrem schulischen und personlichen Lebensweg zu begleiten
und zu unterstutzen. Er hat selbst offentlich kundgetan, sich
mit seiner Stiftung fiir die Chancengleichheit von Kindern und
Jugendlichen einzusetzen. Zudem war er Mitglied im Kurato-
rium der E-Stiftung und Werbebotschafter ,N.” im Verein
gegen Kinderprostitution , K.net” und gehorte dem Kurato-
rium der ,Stiftung L” an. 2011 erhielt er den Verdienstorden
des Landes Nordrhein-Westfalen, 2017 das Bundesverdienst-
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kreuz am Bande. Vgl. Wikipedia: Y., www.wikipedia.org; (...),
beide abgerufen am 10.09.2020.

Mit seinem sozialen Engagement fiir Kinder und Jugend-
liche hat der Antragsteller zugleich eine besondere gesell-
schaftliche Verantwortung und Vorbildfunktion {ibernom-
men. In der offentlichen Wahrnehmung spricht dieses
Engagement fur eine hohe moralische Integritat seiner Per-
son. Den Eindruck einer junge Menschen verantwortungsvoll
begleitenden und unterstiitzenden Person hat er selbst tiber
viele Jahre erzeugt. Dem stehen die ihm angelasteten Strafta-
ten von einigem Gewicht gegeniiber, die sich von der ge-
wohnlichen Kriminalitat deutlich abheben und aus dem Blick-
winkel der Offentlichkeit besonders verwerflich sind, weil sie
Kinder und Jugendliche betreffen. Sie lassen den an sich
anerkennenswerten Einsatz des Antragstellers in einem an-
deren Licht erscheinen. Zweifellos handelt es sich um Straf-
taten, die die Offentlichkeit besonders beriihren (vgl. VGH
BW, Beschl. v.04.08.2017-1S1307/17 -, jurisRn. 26 m. w. N;
BGH, Urt. v. 18.06.2019 - VI ZR 80/18 -, juris Rn. 22).

Der Antragsgegner hat zu Recht auf die breite gesellschaft-
liche und politische Debatte iiber den kiinftigen Umgang mit
sexuellem Missbrauch von Kindern und der Verbreitung, dem
Erwerb und Besitz kinder- und jugendpornografischer Schrif-
ten anldsslich der Missbrauchsfille ,Liigde” und ,Bergisch-
Gladbach” hingewiesen. Zur Aufgabe der Medien gehort,
iber Strafverfahren, die solche Delikte zum Gegenstand ha-
ben, zu berichten. Gegen die Benennung dieser Straftaten
einschliefRlich ihrer konkreten Begehung in amtlichen Ver-
lautbarungen von Staatsanwaltschaften und Gerichten ist da-
her grundsatzlich nichts einzuwenden, solange dies unter
Unterrichtung iiber den Stand des Strafverfahrens und ohne
BloBstellung bzw. Vorverurteilung geschieht. Das ist in der
Pressemitteilung des Amtsgerichts X. vom 4. September 2020
erfolgt, wie noch darzulegen sein wird. Dass dies unter Nen-
nung des Namens des Antragstellers geschehen ist, ist ge-
rade mit Blick auf den inhaltlichen Bezug der Strafvorwiirfe
zum herausgehobenen gesellschaftlichen Engagement des
offentlich bekannten Antragstellers gerechtfertigt.

Abgesehen davon, ist eine Umschreibung einer prominen-
ten Person in einer behordlichen oder gerichtlichen Presse-
mitteilung in der Regel nur dann rechtlich geboten, wenn
noch nicht bekannt ist, um wen es sich handelt. Der Name
des Antragstellers ist indes seit der Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens bekannt (vgl. Blick vom (...), abgerufen am
10.09.2020).

Insbesondere wird in praktisch sdmtlichen Medienberich-
ten nach der Anklageerhebung, die sich auf die Pressemittei-
lung der Staatsanwaltschaft X. beziehen, in der der Antrag-
steller als ,ehemaliger FuRballnationalspieler” bezeichnet
wird, sein Name genannt. Offenkundig haben auch die Me-
dienvertreter, die bei der Pressesprecherin des Amtsgerichts
X. nach dem Eingang der Anklageschrift nachgefragt haben,
den Namen des Antragstellers gekannt. Vor diesem Hinter-
grund hatte eine Umschreibung seiner Person in der Presse-
mitteilung nur die Illusion erzeugt, insoweit den Personlich-
keitsschutz des Angeschuldigten wahren zu konnen.

Die Namensnennung war zudem deshalb gerechtfertigt,
weil sich das Strafverfahren in einem Stadium befand, in dem
sich der dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren
zugrunde liegende Tatverdacht bereits erhartet hatte (zu die-
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sem Gesichtspunkt BVerfG, Kammerbeschl. v. 09.03.2010 -
1 BvR 1891/05 —, juris Rn. 35).

Mit der Erhebung der Anklage hatte die Staatsan-
waltschaft X. den hinreichenden Tatverdacht bejaht. Sie ging
aufgrund der im Ermittlungsverfahren gewonnenen Erkennt-
nisse davon aus, dass der Antragsteller die zur Anklage ge-
brachten Straftaten begangen hat. Das in der Anklageschrift
vom 27.08.2020 wiedergegebene Ermittlungsergebnis be-
ruhte u. a. auf der gestandigen Einlassung des Antragstellers,
der Aussage einer Zeugin sowie sichergestellten Bilddateien.
Mit diesem Bestand an Beweistatsachen hatte sich der Tat-
verdacht mit Abschluss des staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens folglich so weit erhartet, dass eine Nennung
des ohnehin schon durch die Medienberichterstattung be-
kannten Namens auch unter diesem Gesichtspunkt erfolgen
durfte.

Insofern stellt es entgegen der Auffassung des Antragstel-
lers keinen Widerspruch — und erst recht keinen Rechtsfehler
—dar, dass das von seinem Bevollméchtigten hervorgehobene
kooperative Verhalten des Antragstellers im Ermittlungsver-
fahren, einschlieBlich der gestindigen Einlassung, nunmehr
im Rahmen der durchgefiihrten Abwagung zu seinen Lasten
geht. Er hat selbst entschieden, ob und wie er sich im Ermitt-
lungsverfahren eingelassen hat, und er wird dies mit allen
Vor- und Nachteilen sowie eventuellen Konsequenzen mit
seinen anwaltlichen Beratern wohlerwogen haben. Mit die-
sen —aus der standigen Rechtsprechung folgenden und damit
absehbaren — Folgen seines Handelns konnte er durchaus
rechnen.

Die dargestellten Umstande rechtfertigten auch, die ange-
klagten Straftatbestande und Tathandlungen in der Presse-
information aufzufiihren. Denn zur Aufgabe der Medien ge-
hort, gerade iber die Diskrepanz zwischen offentlichem
Wirken zugunsten von jungen Menschen und den zur An-
klage gebrachten Straftaten im Bereich der Kinder- und Ju-
gendpornografie zu berichten; muss das Personlichkeitsrecht
insoweit hinter dem Informationsinteresse zuriickstehen, ist
auch eine entsprechende amtliche Unterrichtung der Medien
gerechtfertigt. Dieses Informationsinteresse zielt berechtig-
terweise auch auf die Bekanntgabe weiterer Details der Tat-
vorwiirfe. So durften die in der Anklageschrift aufgefiihrten
Tathandlungen einschlieBlich der Beweismittel wiederge-
geben werden.

Soweit der Antragsteller Nachfragen von Medienvertre-
tern bei der Pressestelle des Amtsgerichts nach Einzelheiten
der Tatvorwiirfe bezweifelt, stehen dem die Angaben des
Antragsgegners und die eidesstattlichen Versicherungen der
Pressesprecherin des Amtsgerichts X. entgegen. Das erheb-
liche Medienecho verdeutlicht das Interesse an jenen Detail-
informationen ebenfalls.

Ferner verletzt die angegriffene Pressemitteilung den An-
tragsteller nicht deshalb in seinen schutzwiirdigen Rechten,
weil die streitgegenstindlichen AuRerungen in seine In-
timsphare eingreifen. Diese ist nicht betroffen. Der Antrag-
steller geht fehl mit einer Auffassung, der Bereich der Sexua-
litat gehore zwangslaufig und ausnahmslos zur absolut
geschiitzten Intimsphare. Die Begehung einer Straftat gegen
die sexuelle Selbstbestimmung zahlt nicht hierzu (vgl
BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 10.06.2009 — 1 BvR 1107/
09 —, juris Rn. 24 ff).
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Bei den zur Anklage gebrachten Delikten (184 b Abs. 1
Nr. 2, Abs. 3, Abs. 6, 184 c Abs. 3, Abs. 6 StGB) handelt es
sich um Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, wie
sich aus der Uberschrift des Dreizehnten Abschnitt des Straf-
gesetzbuchs (Vierter Titel) ergibt. Die Begehung eines Sexu-
aldeliktes kann keinesfalls Ausdruck der von Art. 2 Abs. 1 GG
geschiitzten freien Entfaltung der Personlichkeit des Taters
sein (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 10.06.2009 -
1 BvR 1107/09 -, juris Rn. 26).

Dies gilt ungeachtet dessen, dass sich das vorliegende
Strafverfahren im Stadium des sog. Zwischenverfahrens be-
findet, der Antragsteller also nicht als Tater einer Straftat
gegen die sexuelle Selbstbestimmung tiberfiihrt ist. Denn —
wie oben ausgefiihrt — liegt bereits ein Mindestbestand an
Beweistatsachen, namentlich die gestindige Einlassung des
Antragstellers, vor. Mit Blick darauf hat auch die aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende und in Art. 6 Abs. 2 EMRK ver-
ankerte Unschuldsvermutung an Gewicht verloren, auf die
sich der Antragsteller beruft (vgl. zu diesem Aspekt: BVerfG,
Kammerbeschl. v. 30.03.2012 — 1 BvR 711/12 - juris Rn. 21,
BGH, Urt. v. 18.06.2019 — VI ZR 80/18 —, juris Rn. 46).

Zwar hat der Antragsteller ausweislich der Anklageschrift
ein Gestandnis (nur) als Beschuldigter im Ermittlungsverfah-
ren abgelegt. Er hat aber nicht vorgetragen, dieses Gestand-
nis im weiteren Verlauf des Strafverfahrens nicht aufrecht-
erhalten zu wollen. Insofern ist bei der Abwagung der
widerstreitenden Interessen mit zu beriicksichtigen, dass
seine Berufung auf die Unschuldsvermutung relativiert ist.
Dass fiir ihn gleichwohl die Unschuldsvermutung gilt, ist
dem weiteren Inhalt der Pressemitteilung zu entnehmen, wie
unten dargelegt wird.

Den weiteren Anforderungen an die RechtméRigkeit amt-
licher AuBerungen geniigt die Pressemitteilung vom
04.09.2020 ebenfalls. Ihr Inhalt ist zutreffend und wahrheits-
gemal (vgl. auch § 7 Abs. 1 Satz 2 Medien-RL). Sie gibt auch
den Gegenstand der Anklageschrift richtig wieder. Die For-
mulierung, der Antragsteller sei wegen Verbreitung kinder-
pornografischer Schriften in 29 Fallen angeklagt worden, ist
jedenfalls nicht unrichtig. Der Antragsteller moniert zwar zu
Recht, dass die Staatsanwaltschaft nicht das Verbreiten kin-
derpornografischer Schriften i.S.v. §184 b Abs.1 Nr.1
StGB, sondern (lediglich) den Straftatbestand des § 184 b
Abs. 1 Nr. 2 StGB anklagt, in dem das Unternehmen, einer
anderen Person den Besitz an einer kinderpornografischen
Schrift zu verschaffen, unter Strafe gestellt ist. Dass in der
Pressemitteilung gleichwohl von ,Verbreitung” die Rede ist,
macht sie aber nicht unrichtig. Der Antragsgegner hat darauf
hingewiesen, aus der Uberschrift der Strafnorm (,Verbrei-
tung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften”)
sei aus Griinden der Verstandlichkeit die Tathandlung ge-
wahlt worden, die am ehesten zur Besitzverschaffung im
Sinne von Nr.2 passe; auBerdem lieBen sich die konkret
vorgeworfenen Tathandlungen der weiteren Darstellung der
Tatmodalitaten unmissverstandlich entnehmen. In diesem
Gesamtkontext betrachtet, ist der gewdhlte Terminus der
,Verbreitung” nicht unzutreffend. Letztlich kann der Antrag-
steller eine etwaige fehlerhafte Wortwahl im vorliegenden
Verfahren nicht mit Erfolg geltend machen, nachdem die
Prasidentin des Amtsgerichts seinem Verfahrensbevollméach-
tigten angeboten hat, eine korrigierte Fassung zu veroffentli-
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chen, in der das Wort ,Verbreitung” durch den Begriff , Be-
sitzverschaffung” ersetzt wird. Dieses Angebot hat er
abgelehnt. Dass eine Nachbesserung der Pressemitteilung
fur ihn — wie er mutmaRt — mit einer weiteren nachteiligen
Offentlichkeitswirkung verbunden wire, vermag die Kammer
nicht zu erkennen. Im Gegenteil ware die nach Ansicht des
Antragstellers falsche Bezeichnung jenes Tatvorwurfs besei-
tigt worden.

Die Pressemitteilung ist auch nicht insoweit unzutreffend,
als in ihr (ohne Namensnennung) drei Zeuginnen aufgefiihrt
sind, denen der Antragsteller jeweils in bestimmtem Umfang
Dateien mit deliktischem Inhalt per WhatsApp zugesandt
haben soll. Damit sind die Tatvorwiirfe beschrieben worden,
die darin bestehen, dass der Antragsteller drei Frauen Bild-
aufnahmen zugeleitet haben soll. Entgegen dem Monitum
des Antragstellers wird nicht der Eindruck erweckt, diese
hatten vor Polizei oder Staatsanwaltschaft als Zeuginnen aus-
gesagt. Die Bezeichnung ,, Zeugin” ist nicht von einer etwai-
gen Vernehmung als solche abhangig.

Der Antragsteller dringt auch mit seiner Riige, die Presse-
mitteilung verstoBe gegen das Sachlichkeitsgebot, nicht
durch. Aus diesem Grundsatz folgt, dass Pressemitteilungen
zu Strafverfahren nicht einseitig sein dirfen, keine Vorver-
urteilung des Angeklagten bewirken und deshalb insbeson-
dere auch die rechtsstaatliche Unschuldsvermutung nicht
vernachlassigen durfen (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 14.11.2014
—11U 129/13 -, juris Rn. 36, 38 m. w. N.; VGH BW, Beschl. v.
04.08.2017 -1 S 1307/17 —, juris Rn. 23 m. w. N.).

Diesen MaRRgaben entspricht die Pressemitteilung. Bei der
Darstellung des angeklagten Tatgeschehens ist durchgangig
die Formulierung ,soll” verwendet worden. In Bezug auf das
Besitzverschaffen (,,soll ... iibersandt haben”) sowie den Be-
sitz (,,soll ... besessen haben”) wird verdeutlicht, dass es sich
nicht um bewiesene oder sonst feststehende Tatsachen han-
delt, sondern dass es sich um von der Staatsanwaltschaft
ermittelte und der Anklageschrift zugrunde gelegte Gesche-
hensabldufe handelt. Im Zusammenhang mit dem folgenden
Absatz ist ohne Weiteres erkennbar, dass diese noch nicht
erwiesenen Tatsachen zundchst Gegenstand des Zwischen-
verfahrens sind, das mit einer Entscheidung des Gerichts
abgeschlossen wird. Auch mit den weiteren Formulierungen
wird zutreffend iiber den Ablauf des Zwischenverfahrens
informiert: Dass das Gericht tiber die Zulassung der Ankla-
geschrift und die Ero6ffnung des Hauptverfahrens zu entschei-
den hat, ist Inhalt des Zwischenverfahrens (vgl. § 199 Abs. 1
StP0O). Insbesondere impliziert die Formulierung ,iiber ... zu
entscheiden” die denkbaren Alternativen, namlich die Mog-
lichkeit einer positiven Entscheidung (im Sinne einer Zulas-
sung der Anklage und Eroffnung des Hauptverfahrens)
ebenso wie die Mdglichkeit, die Zulassung der Anklage ab-
zulehnen und das Verfahren einzustellen. Wenn es auch
geschickter gewesen ware, explizit tiber die gesetzliche Mog-
lichkeit einer Verfahrenseinstellung zu unterrichten, war dies
vor dem Hintergrund der gewahlten Formulierungen recht-
lich nicht geboten. Uber das Erfordernis des hinreichenden
Tatverdachts wird ebenfalls unterrichtet. Mit den Formulie-
rungen ,muss” wird zutreffend darauf hingewiesen, dass das
Gericht priift, ob hinreichender Tatverdacht vorliegt und dies
bei vorlaufiger Beurteilung die Wahrscheinlichkeit der Ver-
urteilung erfordert.
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Angesichts dessen bedurfte es auch keines besonderen
Hinweises auf die Unschuldsvermutung. Wenngleich dies die
Medieninformation fraglos abgerundet hatte, war der Hinweis
rechtlich nicht zwingend erforderlich. Die iibrigen Formulie-
rungen der Pressemitteilung lassen keinen Zweifel offen, dass
die Schuld des Antragstellers noch nicht erwiesen ist. Uber-
dies lasst der unmittelbare zeitliche Zusammenhang des Er-
scheinens der streitgegenstandlichen Presseerklarung am
04.09.2020 kurz vor 16.00 Uhr auf der Homepage des Gerichts
mit der Veroffentlichung der Pressemitteilung der Staats-
anwaltschaft diesen erneuten Hinweis als entbehrlich erschei-
nen. In jener am selben Tage um 10.00 Uhr veroffentlichen
Pressemitteilung wird im letzten Satz unmissverstandlich da-
rauf hingewiesen, dass bis zur Rechtskraft einer eventuellen
Verurteilung fiir den Angeschuldigten die Unschuldsver-
mutung gelte. Dies ist in der Medien-Offentlichkeit auch so
wahrgenommen worden, vgl. FocusOnline vom (...), zuletzt
abgerufen am 10.09.2020 (,,Fir ihn gilt bis zu einer rechts-
kraftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung.”).

Eines erneuten Hinweises in der Pressemitteilung des
Amtsgerichts bedurfte es auch deshalb nicht, weil sich er-
sichtlich diejenigen Medienvertreter mit Anfragen an die
Pressestelle des Amtsgerichts gewandt hatten, die sich der-
zeit mit dem Themenkomplex befassen und daher zuvor
bereits bei der Staatsanwaltschaft X. nachgefragt hatten und
deren Presseinformation kannten.

Neuauflage
fur die Praxis.
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Leitfaden fiir den 6ffentlichen Dienst
AUCH ALS
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Der Pressemitteilung kann auch nicht mit Erfolg Unausge-
wogenheit vorgeworfen werden, weil keine Darstellung der
Verteidigung des Angeklagten bzw. seiner Sichtweise oder
Einlassung erfolgt ist. Hierauf wurde nach Angaben des An-
tragsgegners bewusst im Sinne des Antragstellers verzichtet,
da in der Anklageschrift dessen Gestandnis erwahnt ist und
die Wiedergabe dieser Einlassung fiir ihn moglicherweise
nachteilige Wirkungen gehabt hatte.

Fir vom Antrag zu I. umfasste miindliche Presseerklarun-
gen des Amtsgerichts X. gleichen Inhalts gelten die vorste-
henden Ausfilhrungen zur schriftlichen Pressemitteilung
sinngemall.

B. Ob der Antrag zu II. zulassig ist, sei dahingestellt. Er ist
auf die Untersagung etwaiger kiinftiger AuRerungen der
Pressestelle des Amtsgerichts X. zu einer Entscheidung iiber
die Eroffnung der Hauptverhandlung gemall § 199 StPO ge-
richtet. Derzeit ist noch vollig ungewiss, ob und in welcher
Weise das Amtsgericht {iber eine solche Entscheidung infor-
mieren wird.

Die Zulassigkeit des Antrags unterstellt, ist er aus den
Grunden, die zur Erfolglosigkeit des Antrags zu I. gefithrt
haben, unbegriindet. Auf die Ausfiihrungen unter A. wird
Bezug genommen. Das Amtsgericht X. ist auch kiinftig zur
Information der Offentlichkeit in vergleichbarer Weise be-
rechtigt.

(...)

Das aktuelle Disziplinarrecht
Leitfaden fur den 6ffentlichen Dienst

von Dr. Dr. Frank Ebert, Ministerialrat a.D., Erfurt,
vormals Richter des Disziplinarsenats bei dem Thiir.
Oberverwaltungsgericht

2020, 5., iiberarbeitete Auflage, 178 Seiten, € 22,80
edition moll
ISBN 978-3-415-06830-8

Das Buch ist als Erlauterungs- und Nachschlagewerk fiir
die disziplinarrechtliche Praxis konzipiert und enthalt nur
vereinzelt rechtstheoretische Ausfiihrungen und Recht-
sprechungshinweise.

Das behordliche Disziplinarverfahren bildet den Schwer-
punkt des Werks. Die Verfahrensschritte werden von einer
Reihe von Mustern begleitet, die eine schnelle Einarbeitung
in die Materie ermoglichen.

An zahlreichen Stellen gibt der Verfasser Hinweise auf

das Beamtenstatusgesetz, sodass das Werk auch fiir die

Beamtengruppen der Lander, Gemeinden und anderer

Korperschaften benutzt werden kann, auf die dieses

Gesetz Anwendung findet.

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415068308

moll

RICHARD BOORBERG VERLAG FAX 0711/7385-100 - 089/4361564
TEL 0711/7385-343 - 089/436000-20 BESTELLUNG@BOORBERG.DE scos20



mg

Tatigkeitsbewertung
nach TV6D und TV-L

Eingruppierung
Bewertungsverfahren
Stellenbeschreibung
Arbeitshilfen und Ubersichten

4. Auflage
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Tatigkeitsbewertung nach
TVoD und TV-L

Eingruppierung — Bewertungsverfahren —
Stellenbeschreibung — Arbeitshilfen und
Ubersichten

von Harald Kaufung, Ltd. stadt. Verwaltungs-
direktor a.D.

2020, 4. Auflage, 94 Seiten, DIN A4, € 39—
edition moll
ISBN 978-3-415-06864-3

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415068643

moll

Topaktueller
Praxisratgeber.

AUCH ALS

E-Book
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Werden die Beschaftigten unserer Verwaltung
angemessen bezahlt? Ist meine Eingruppierung
richtig? Diese Fragen stellen sich — je nach
Blickwinkel — die fur Bewertungsfragen zustan-
digen Verantwortlichen in Personalverwaltung
oder Personalvertretung sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in Behorden.

Eine Antwort zu finden, ist fir alle Beteiligten
nicht einfach, weil das Thema durch eine um-
fangreiche Rechtsprechung der Arbeitsgerichts-
barkeit bestimmt wird. Der Autor hat die un-
Ubersichtliche Rechtslage in diesem Werk so
systematisiert aufbereitet, dass sich die Darstel-
lung fiir die praktische Anwendung in Verwal-
tungen und offentlichen Betrieben eignet. Dabei
greift er auf seine langjahrige Bewertungspraxis
und seine Seminarerfahrung zurick.

Ubersichten und Checklisten erleichtern die
Arbeit. Die 4. Auflage beinhaltet jetzt auch die
inzwischen eingetretenen Anderungen der Ent-
geltordnungen.
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